SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 33/2010-12

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. F. O., V., zastipeného advokatom JUDr. J. K., M.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a ¢l.
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,, rozhodnutim* Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky €. k. IV/3 GPt 257/06-68 zo 6. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. F. O. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. decembra
2009 dorucena staznost’ JUDr. F. O., V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. J. K., M., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) v spojeni
s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy ,,rozhodnutim*“ Generalnej



prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) ¢. k. IV/3 GPt 257/06-
68 zo 6. oktdbra 2009.

Z obsahu st’aznosti okrem in¢ho vyplynulo:

«Na zadklade obzaloby Krajskej prokuratury v B. zo dna 31. 05. 2004, sp. zn. Kv 1/04
podanej na Krajsky sud v Kosiciach, bolo vedené trestné stihanie pod sp. zn. 2T 6/04 a
nasledne pod sp. zn. 5T 1/08 na tomto sude proti stazovatelovi JUDr. F. O. ...

Dna 23. 06. 2008 zastupkyna poskodeného JUDr. I. S. vzniesla dalSiu namietku
zaujatosti proti vSetkym hore uvedenym sudcom Krajského sudu v Kosiciach.

Najvyssi sud na zdklade vznesenej namietky zaujatosti uznesenim zo dna 21. 07. 2008
sp. zn. 4 Ndt 6/2008 odnal vec Krajskému sudu v Kosiciach a prikazal vec Krajskému sudu
v Banskej Bystrici.

V' sucasnosti sa trestné konanie vedie na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 2 T 1/2008.

Pri posudzovani namietky zaujatosti najvyssi sud uz rozhodoval na zdklade tzv.
tedrie zdania. Podla tejto tedrie sudne konanie a rozhodnutia maju byt nielen objektivne
a nestranné ale takymi sa aj maju javit navonok. Na strane 3 uvedeného rozhodnutia
najvyssi sud zdovodnil odnatie tejto trestnej veci Krajskemu sudu v Kosiciach a to tym, Ze aj
ked’ uz su zaujati sudcovia vyluceni z vykondvania ukonov v predmetnej veci, t. j. JUDr. T. a
JUDr. C., nie je vylucené, Ze tito vyluceni sudcovia nebudu ovplyviiovat nevylucenych
sudcov Krajskéeho sudu v Kosiciach, pricom pri vyluceni JUDr. C. postacoval iba ten
dovod, zZe tento je v dosledku administrativneho zlucenia dvoch polovnickych zdruzeni v tom
istom polovnickom zdruzeni, ako obvineny M. 1., hoci JUDr. C. sa vyjadril, Ze ani jedného z
obvinenych nepozna a vo veci sa neciti byt zaujaty.

Tento pravny ndzor zastava aj JUDr. H. S., predseda trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu, ktory argumentuje tym, Ze celé sudne konanie a rozhodovanie ma byt
nielen objektivne, ale takymi sa aj musi javit navonok. Teda nestaci len to, aby sudca
vnutorne necitil zaujatost, taktiez verejnost’ by nemala mat dovod pochybovat o jeho
nestrannosti. ...

Stazovatel’ aj voci tomuto uzneseniu najvyssieho sudu zo dna 21. 07. 2008 sp. zn.

4 Ndt 6/2008 podal staznost na ustavny sud.



Ustavny siid uznesenim zo dita 04. 12. 2008 sp. zn. III. US 414/08-17 aj tiito staznost
odmietol a tak potvrdil tzv. teoriu zdania pri posudzovani namietky zaujatosti podla § 30
ods. 1 Tr. por.

Podla § 30 ods. 1 Tr. poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca, prokurdtor atd., u ktorého mozno mat pochybnost
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo
tka, k obhajcovi, atd....

Tato ,, teoria zdania* pri posudzovani zaujatosti podla § 30 ods. 1 Tr. poriadku plati
aj pre prokuratora.

Stazovatel’ hned’ na prvom hlavnom pojedndvani na Krajskom sude v Banskej
Bystrici dna 10. 08. 2009 vzniesol namietku zaujatosti voci vsetkym prokuratorom Krajskej
prokuratury v B. z dévodu, Ze v case vznesenia obvinemia proti stazovatelovi az do
vykonania prvého hlavného pojednavania séfom Krajskej prokuratury v B, ktory vykonaval
dozor aj nad danou trestnou vecou bol a je spoluziak stazovatela JUDr. P. B., ktory je
navyse aj spoluziakom JUDr. 1. S., zastupkyne poskodenej strany. Tuto namietku zaujatosti
stazovatel’ namietal aj v pisomnom podani na Krajsky sud v Banskej Bystrici zo dna 10. 07.
2009. Som toho nazoru, ze menovany prokurator bol povinny sam z uradnej povinnosti sa
wlucit z ukonov trestného konania. Tato povinnost mu vyplyva priamo zo zdkona a to z ust.
§ 30 ods. 1 Tr. poriadku (ucinného do 31. 12. 20035).

Stazovatel pritom zdovodnil, Ze namietku zaujatosti konajuceho prokuratora v tejto
veci na zdaklade tzv. tedrie zdania pri posudzovani otazky zaujatosti podla ust. § 30 ods. 1
Tr. poriadku bolo mozné uplatnit z jeho strany az teraz, kedZe tento pravny nazor vyslovil
najvyssi sud a ustavny sud, pretoze podla predoslého rozhodnutia najvyssieho sudu zo dna
03. 03. 2005 sp. zn. 3 T 8/2005 o namietke zaujatosti vznesenej zastupkynou posSkodenej
strany voci sudcom Krajského sudu v Kosiciach platila zdsada kvalifikovanej zaujatosti
(zaujatost musela byt preukazand a nestacilo len zdanie). NavySe stazovatel nemal
vedomost' o tom, Ze jeho spoluziak JUDr. P. B. je séfom Krajskej prokuratury v B. a riadi
vSetkych prokuratorov, vratane tych, ktori vykondvaju dozor nad jeho trestnou vecou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim na hlavnom pojednavani dna 10. 08. 2009

odstupil vznesenu namietku zaujatosti stazovatela proti séfovi Krajskej prokuratury v B., s



odovodnenim, Ze nie je oprdvneny o nej rozhodovat, pretoZe opravnenym je podla Tr.
poriadku nadriadeny organ toho organu, ktorého sa namietka zaujatosti tyka.

Krajsky prokurator v B. JUDr. P. B. listom zo dnia 04. 09. 2009, sp. zn. Kv 1/2004-
1222 vyrozumel stazovatela, zZe o jeho namietke zaujatosti nebude konané, pretoze namietku
nevzniesol bezodkladne podla § 31 ods. 4 Tr. poriadku.

Stazovatel preto listom zo dna 11. 09. 2009 podal podnet na preskumanie postupu
krajského prokurdtora na Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky.

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky listom zo dia 06. 10. 2009, sp. zn. 1V/3
GPt 257/06-68 stazovatelovi oznamila, Ze postup krajského prokurdtora v tejto veci bol
zdkonny a sprdvny.

Teoria zdania pri posudzovani zaujatosti podla § 30 ods. 1 Tr. poriadku (platného
do 31. 12. 2005, podla ktorého sa v danej trestnej veci kond) plati okrem iného aj pre
prokurdtora.

Az kratko pred hlavnym pojednavanim na Krajskom sude v Banskej Bystrici, ktore
bolo v dnoch 10. 11. 08. 2009 sa stazovatel’ dozvedel, Ze séfom Krajskej prokuratury v B.
bol a je jeho spoluziak JUDr. P. B., pretoZe na vsetkych rozhodnutiach prokuratury z
pripravného konania, vrdatane obzaloby je podpisana prokurdatorka JUDr. P., resp.
prokurator JUDr. P. O. Teda je splnend podmienka vznesenia namietky zaujatosti zo strany
stazovatela, bezodkladne v zmysle § 30 ods. 4 Tr. poriadku.

Podla presvedcenia stazovatela je celé pripravne konanie nezdkonné, kedZe v
zmysle tzv. teorie zdania konala a vykonavala dozor nad jeho trestnou vecou Krajska
prokuratura v B., na cele ktorej bol od zaciatku trestného konania az dodnes spoluziak
stazovatela, ktory je tiez spoluziakom pravnej zdastupkyne poskodeného JUDr. 1. S. Z toho
dovodu doterajsie trestné konanie od zaciatku sa v zmysle ,,tedrie zdania *“ javi navonok ako
neobjektivne a nestranné o to viac, zZe prokuratura je organizovana monokraticky.

Nezakonnost postupu Krajskej prokuratury v B., resp. jej predstavitela JUDr. P. B.
je v tom, Ze hoci vedel, Ze stazovatel a zdstupkyna poskodeného JUDr. I. S. su jeho
spoluziaci, neoznamil svoju zaujatost, tak ako to ma na mysli ust. § 30 a nasl. Tr. poriadku,
pretoze priamo zo zakona je vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania aj
prokurator, u ktorého mozno mat pochybnost' o nezaujatosti pre jeho pomer k osobam,

ktorych sa ukon priamo tka. ...



Krajska prokuratura v liste zo dna 04. 09. 2009 uvddza na 2. str., 3. odsek zospodu,
Ze ,,ide o odchylny sudny vyklad z inej trestnej veci®. Uvedené tvrdenie sa nezaklada na
pravde, lebo vsetky cit. rozhodnutia, vratane rozhodnutia ustavného sudu a vyjadrenie
predsedu trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu su v danej veci. Taktiez nie je pravdivé
tvrdenie krajského prokurdtora v B. v tom, Ze ,,okamih poznania vykladu dovodov je pre
hodnotenie vcéasnosti namietania zaujatosti bez prdavneho vyzmamu*, pretoze prdve aj
najvyssi sud v uzneseni zo dna 21. 07. 2008 sp. zn. 4 Ndt 6/2008 pri posudzovani druhej
namietky zaujatosti vznesenej zastupkynou poskodenej strany voci sudcom Krajského sudu v
Kosiciach rozhodol prave na zdklade tzv. tedrie zdania az po vySe troch rokoch od
rozhodnutia najvyssieho sudu zo dna 03. 03. 2005 sp. zn. 3 T 8/2005 o prvej namietke
zaujatosti vznesenej zastupkynou poskodenej strany, kedy este platila zasada kvalifikovanej
zaujatosti.

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky prislusnu pravnu normu vykladala
ustavne neprijatelnym sposobom, cim neposkytla zZalobcovi ustavou zarucené pravo
garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. ...

Generdlna prokuratura rozhodla celkom arbitrarne, svojvolne a bez toho, aby mal

jej zaver oporu v zakone.»

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

1. Zdkladné pravo JUDr. F. O., nar..., V. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp.
zn. IV/3 GPt 257/06-68 zo dna 06. 10. 2009 bolo porusené.

2. Rozhodnutie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. 1V/3 GPt
257/06-68 zo dna 06. 10. 2009, zrusuje a vec jej vracia na dalsie konanie.

3. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd uhradit stazovatelovi
JUDr. F. O., nar..., V. trovy pravneho zastupenia v sume 231,80 EUR, na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu (2 vukony

po 115,90 EUR + (19 % DPH) 22,02 EUR a 2 rezijné pausaly po 6,95 EUR —20 % ). “



II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v tUstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatela bolo tvrdenie o poruSeni jeho zdkladného prava na
ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s dal§imi ¢lankami Ustavy
,, yozhodnutim *“ generalnej prokuratury ¢. k. IV /3 GPt 257/06-68 zo 6. oktébra 2009, a to
z dovodu, Ze podla jeho ndzoru generdlna prokuratira nespravne, svojvolne a bez opory
v zakone vybavila jeho podnet smerujuci proti oznameniu krajského prokuratora Krajske;j
prokuratary v B. (d’alej len ,krajskd prokuratira®), ktory o nim vznesenej namietke
zaujatosti nekonal odvolavajic sa na to, Ze nebola vznesena bez meSkania. Stazovatel
pritom argumentoval, Ze v danej trestnej veci postacovala NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodujicemu predtym o odiati veci Krajskému sudu
v KoSiciach a prikdzani tejto veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky

sud®) ,tedria zdania®, teda Ze sudca sa musi aj navonok zdat’ nezaujaty a verejnost’ nesmie



mat’ Ziadne pochybnosti o jeho nezaujatosti, ale Ze v danom pripade, hoci krajsky
prokurator bol jeho spoluziakom, ako aj spoluziakom splnomocnenej zastupkyne

poskodenych, bola podl'a jeho ndzoru tato ,tedria zdania® prehliadnuta.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze listom ¢. k. Kv 1/2004-1222
zo 4. septembra 2009 krajskd prokuratira v zastipeni krajskym prokurdtorom oznamila
stazovatelovi, Ze z jeho pisomného podania z 10. jula 2009, ako aj jeho ustneho vyjadrenia
prednesené¢ho na hlavnom pojednévani, ktoré sa konalo v diioch 10. — 11. augusta 2009, a to
v ramci konania vedeného krajskym stdom pod sp. zn. 2 T 1/2008, je zrejmé, Ze nim doSlo
k vzneseniu ndmietky zaujatosti proti krajskému prokuratorovi, ako aj proti celej nim
riadenej organizacnej zlozke. Vychadzajic z uvedeného krajsky prokurator stazovatel'ovi
oznamil, Ze o takejto ndmietke zaujatosti nebude podla § 32 ods. 6 v spojeni s § 567¢ ods. 1
Trestného poriadku konat’ z dovodu, Ze nebola uplatnena bez meskania v sulade s § 31

ods. 4 Trestného poriadku.

Citujac prislusné zakonné ustanovenia Trestného poriadku krajsky prokurator d’alej
konstatoval:

,, Niet pochyb, Ze véasnost namietania zaujatosti je nutné odvodzovat' od casu, kedy
namietajuca strana ziskala poznatok prave o tejto okolnosti.

Spolocné vysokoskolské studium, ktorym ako okolnostou definujuicou moj pomer
k procesnym stranam v ndmietke zaujatosti argumentujete, sa Vam stalo zname momentom,
ked’ ste sa dozvedeli, Ze dozor nad zachovanim zdkonnosti v pripravnom konani vykondava
Krajska prokuratura v B. K tomu doslo najneskor obdrzanim upovedomia prokurdtora
Krajskej prokuratury v B. o podani obzaloby na Krajsky sud v KoSiciach dna 31. 05. 2004.

Odchylny sudny vyklad dovodov vylucenia z konania, o ktorom ste sa dozvedeli az
dodatocne z rozhodnutia sudu v inej trestnej veci, samotnym dovodom na vylucenie nie je
(je iba vysledkom prdavneho posudenia skutkovej okolnosti, ktora ma pochybnost
o nezaujatosti zakladat). Okamih jeho poznania je preto pre hodnotenie vcasnosti
namietania zaujatosti bez pravneho vyznamu.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti o Vasej namietke nebolo mozné vecne -

sposobom predpokladanym v ust. § 32 ods. 3 Tr. poriadku rozhodnut



Zaroven o Vasich podaniach nebol dovod rozhodovat (pozitivne alebo negativne) ani
v zmysle § 25 Tr. poriadku ucinneho do 31. 12. 2005 o odnati a prikazani veci, kedZe
krajsky prokurator v B. ani jemu podriadeni prokuratori v aktudalnom Stadiu konania

posobnost prokuratora v trestnom konani vo Vasej trestnej veci nevykonavaju. “

Ked'Ze st'azovatel’ prejavil nespokojnost’ s postupom krajskej prokuratiry v suvislosti
s vybavenim nim vznesenej namietky zaujatosti proti krajskému prokuratorovi, ako aj proti
celej nim riadenej organizacnej zlozke, 11. septembra 2009 podal generalnej prokurature
podnet na preskimanie zakonnosti postupu krajského prokuratora. V tomto podnete
argumentoval tym, Ze predmetni namietku zaujatosti mohol na zaklade ,,tedrie zdania“
vzniest’ aZ teraz, ,, ked’ tento prdavny ndzor vyslovil Najvyssi sid a Ustavny siid v danej veci,
pretoze podla predoslého rozhodnutia Najvyssieho sudu ¢. 3T 8/2005 zo dna 3. 3. 2005
o namietke zaujatosti vznesenej zastupkynou poSkodenej stramy voci sudcom Krajského
sudu v Kosiciach platila zdasada kvalifikovanej zaujatosti (zaujatost musela byt preukazanda
kvalifikovane a nestacilo zdanie) “. Nasledne stazovatel’ poukazal na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Ndt 6/2008 z 21. jula 2008, ktorym bola dana trestna vec odnatd Krajskému
sudu v Kosiciach a prikdzand krajskému sudu. V tejto suvislosti stazovatel’ dodal:
,,Z uvedeného vyplyva, Ze Najvyssi sud pri odnati a prikazani veci nebral v vivahu § 32
ods. 6 Tr. por., v zmysle ktorého o namietke zaujatosti strany, ktord je zalozend na tych
istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola
vznesenda bezodkladne, sa nekona, ale uplne odlisne rozhodol o zaujatosti sudcov Krajského
sudu v KoSiciach, ako rozhodol predtym iny sudca Najvyssieho sudu na zaklade tych istych
dovodov uvedenych zastupkynou poskodenej strany uz v prvej namietke zaujatosti, pricom
druhu namietku zaujatosti vzniesla zastupkyna poskodenej strany az 23. 06. 2008, teda po
viac ako troch rokoch od uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢. 3To 8/2005 zo dna 03. 05. 2005,
ktorym jej prvu vznesenu namietku zaujatosti sud neakceptoval, resp. zamietol. ...

Na zdklade uvedeného by bolo krajne nespravodlivé, keby o mojej vznesenej
namietke zaujatosti voci vSetkym prokurdatorom Krajskej prokuratury v B. z dovodov
podrobne uvedenych v mojom pisomnom podani zo dna 10. 07. 2009 a taktiez ustne na
hlavnom pojedndvani (hlavne dovod teorie zdania) nebolo konané. Potom by bolo zjavné,

Ze ak je to v neprospech mna (vid. uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ¢. 3To 8/2005



zo dna 03. 05. 2005), tak nie je potrebné striktne dodrzat’ § 32 ods. 6 Tr. por., na ktoré sa

odvolava prave krajsky prokurdtor v B. vo svojom vyrozumeni zo dna 04. 09. 2009 ¢. Kv

1/2004-1222.

Reakciou na st'azovatel'ov podnet bolo oznamenie generalnej prokuratary ¢. k. IV/3
GPt 257/06-68 zo 6. oktdbra 2009, z ktorého vyplynulo:

«Preskumanim prislusnych podkladov predlozenych Generalnej prokurature SR som
zistil, Ze postup krajského prokurdtora v tejto veci bol zakonny a spravny. Poukazujem na
obsah citovaného vyrozumenia, s ktorym sa stotoziujem. K Vami uvdadzanym pravnym
argumentom je potrebné uviest, Ze pravna uprava tykajuca sa vybavovania namietok
zaujatosti podla § 32 odsek 6 Trestného poriadku zavedend novelou zdakona ¢. 5/2009 Z. z.
s ucinnostou od 01. 02. 2009, ktora sa v zmysle ustanovenia § 567c odsek 1 Trestného
poriadku vztahuje aj na konania podla § 564 odsek 3 az 5, sa o namietke ktoru ste podali
nema konat, nakolko tato nebola vznesena bezodkladne.

O obsahu Vasho podania nazvaného ,,namietky“, tak bude musiet' rozhodnut’ sud

v ramci hodnotenia Vasich obhajobnych tvrdeni.»

O zjavnu neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 124/03, 1I1. US 261/07).

Zakladné pravo na sidnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje,
ze kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky. Takym orgdnom mdZze byt aj generdlna prokuratura.



Stazovatel’ v spojeni s poruSenim zakladného prava na int pravnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy namietal aj poruSenie d’alej citovanych ¢lankov ustavy:

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl'a €l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu je sucastou zakladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prisluSné organy prokuratiry ¢i uZz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskor$ich predpisov), priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ prisluSnych orgénov
prokuratiry zédkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’
a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet’. Sucast’ou tohto prava dotknutej osoby nie je
ale pravo, aby prisluSné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m.

1. US 40/01, II. US 168/03, 11I. US 133/06).

Zakonnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na podnet stazovatela
primeranym spdsobom reagovat. Tuto povinnost’ generdlna prokuratira splnila tym, ze
v liste ¢. k. VI/3 GPt 257/06-68 zo 6. oktdébra 2009 zaujala stanovisko k namietkam
stazovatel'a. Skutocnost’, Ze generalna prokuratira nepostupovala v sulade s predstavami

stazovatela, nemdze zakladat’ porusenie jeho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 v spojeni
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s Cl. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a uz v ziadnom pripade nie v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
acl. 144 ods. 1 ustavy, pretoze tieto posledné dva oznafené Clanky tustavy zakotvuji
nezavislost a nestrannost sudov a sudcov, a nie inych orgdnov verejnej moci.
V namietanom ,,rozhodnuti“ generalna prokuratira vzala na vedomie podstatu argumentov
stazovatela, vyjadrila, Ze sa stotoziluje s prijatym stanoviskom krajskej prokuratiry,
a zaroven stazovatel'ovi oznamila zdsadny dovod, na zéklade ktorého sa v danej veci, a to
odvolavajlc sa na relevantné ustanovenia Trestného poriadku, o namietke zaujatosti nemalo
konat. Tymto dovodom bola skutocnost, Ze namietka zaujatosti proti krajskému
prokuratorovi a ostatnym prokuratorom krajskej prokuratiry nebola uplatnena bez
meskania. Toto zistenie je nespochybnitelné. Pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy bude stazovatel’ v plnom rozsahu pozivat’ v konani pred vSeobecnymi stdmi, kde
moze uplatnit’ svoju namietku aj v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 ustavy, ktoré sa
vyslovne vzt'ahuju len na konanie pred vSeobecnymi sidmi. Pred tymito sidmi bude moct’

stazovatel’ opdtovne vzniest’ aj namietky proti pripravnému konaniu.

Uvedené¢ skutoc¢nosti boli podkladom na zaver Gstavného stidu o tom, Ze st'aznost’ je

zjavne neopodstatnena.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a z nej vyplyvajicimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. janudra 2010
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