SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 167/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost MUDr. V. K. al. K., obaja bytom S., zastipenych
advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namietali poruSenie zdkladného prdva domdhat’ sa
svojho prava na nestrannom stde podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom na

Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 14 NcC 73/04, a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. V. K. aJ. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Podanim z 19. jula 2005 dorudenym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sid*) toho istého diia, oznaéenym ako ,,Staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky MUDr. V. K. alJ. K., obaja bytom S. (d’alej len ,stazovatelia® alebo
,stazovatelka®), zastipeni advokatkou JUDr. 1. R., K., namietajia porusenie zdkladného

prava domahat’ sa svojho prava na nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®“) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud*) pod sp. zn. 14 NcC 73/04.

Stazovatelia poZzaduju, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym by vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru uznesenim krajského stidu €. k. 14 NcC 73/04-274
zo 17. septembra 2004, zruSil toto uznesenie a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven Ziadajq,
aby ustavny sud zakazal krajskému sudu pokraovat’ v poruSovani oznacenych zakladnych

prav stazovatel'ov. Napokon sa domahaju nahrady trov konania.

Zo staznosti vyplyva, ze na Okresnom sude TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud) sa
pod sp. zn. 10 C 741/96 vedie konanie o Zalobe stazovatelov proti Zalovanym J. B.
s manZelkou a mestu S. o ochranu vlastnickeho prava a ndhradu Skody. Konanie dosial’ nie
je pravoplatne skonéené. Nalezom tstavného stdu sp. zn. 1. US 15/02 z 10. jula 2002 bolo
rozhodnuté, ze okresny sud v tejto obcCianskoprdvnej veci porusil zékladné pravo
stazovatel'ov na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, pri¢om
prikazal okresnému sudu konat v zmysle zikona astazovatelom priznal financné
zadostucinenie. Uznesenim krajského sudu €. k. 14 NcC 73/04-274 zo 17. septembra 2004
bolo rozhodnuté tak, ze sudca okresn¢ho sidu JUDr. M. J. nie je vylaceny z prejednévania
a rozhodovania obc¢ianskopravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 741/96.
Toto uznesenie nebolo stazovatelom dorucené, priCom stazovatel'ka ho osobne prevzala

22. juna 2005.

Podla nazoru stazovatelov uznesenim krajského stdu doslo k poruseniu ich
zékladného prava na nestranny sud podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Je
tomu tak preto, Ze z uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sudca sam sa vzhladom na
konanie st'azovatelov citi byt’ zaujaty voci nim, a to vzhl'adom na ich opakované namietky
zaujatosti a vyjadrenia na adresu sudcu. Sudca preto sam navrhol, aby bol z konania
a rozhodovania vylaceny. Krajsky sid v uzneseni uviedol napriek tomu, Ze nebola
preukdzand existencia zdkonného dovodu na vylucenie sudcu vyplyvajuca z ustanovenia

§ 14 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, lebo subjektivny pocit sudcu vyplyvajici



z opakovanych staznosti staZzovatel'ov podavanych predsedovi okresného sudu, ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky a ustavnému sudu nie je objektivne sposobily zalozit’
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu v konani a rozhodovani. Sudcovi ni¢ nebrani, aby vo veci
konal arozhodol nestranne. Nazor krajského sudu je nespravny. Podstatné totiz je, Ze
samotny sudca jednoznacne a jasne deklaroval svoju zaujatost voci stazovatel'om
vyplyvajicu podl'a jeho vlastného tvrdenia z opakovanych staznosti podanych stazovatel'mi

tak v suvislosti s priebehom konania, ako aj v stivislosti s osobou sudcu.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 14 NcC 73/04-274 zo 17. septembra 2004 vyplyva,
7ze v obcCianskom stidnom konani sp. zn. 10 C 741/96 vedenom na okresnom sude na
zéklade zaloby stazovatelov voci J. B. s manzelkou a mestu S. o ochranu vlastnickeho
prava anahradu Skody bolo rozhodnuté, Ze sudca okresného sidu JUDr. M. J. nie je
vylt€eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Z odovodnenia je zrejmé, Ze predseda
okresného sudu predlozil tito vec na rozhodnutie krajskému sudu podla § 15 ods. 1 a § 16
ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ked’ze sudca JUDr. M. J. vo vyjadreni z 2. augusta
2004 uviedol, ,,Ze su tu skutocnosti, pre ktoré je z konania vyluceny“, ato pre pomer
k stazovatel'om. Predseda okresného sudu vyslovil nazor, ze niet dévodu pochybovat
o nezaujatosti sudcu v tejto veci. Z pisomného vyjadrenia sudcu vyplyva, Ze zo staznosti
stazovatelov z 3. juna 2004 adresovanej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®) vyvodil zaver, ze stazovatelia namietali aj jeho zaujatost’. Pritom
zo strany stazovatelov ide o opakovanu namietku zaujatosti a zarovenl sa sustavne
spochybniuje objektivnost’ a nezaujatost’ sudcu formou podani adresovanych predsedovi
okresného sudu, ministerstvu a Gstavnému sudu. Ide o ndmietky, ktoré nie si konkrétne
podlozené. Vzhl'adom na tieto opakovane vznaSané namietky zaujatosti je zrejmé, ze
stazovatelia nemaji doveru voci Ziadnemu sudcovi okresného stdu (opakovane totiz
ziadaju aj to, aby vec bola okresnému sudu odiatd a prikazana inému okresnému sudu).
Vzhl'adom na to sa sudca citi byt vo veci zaujaty voci stazovatelom pre ich opakované
namietky zaujatosti a vyjadrenia na jeho adresu ako sudcu. Navrhuje, aby bol z konania
a rozhodovania vylaceny. Podla ndzoru krajského sudu nie st splnené podmienky
vyplyvajlice z ustanovenia § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na vylicenie sudcu

z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Nebola totiz preukazana existencia takého



vztahu vlastného zaujmu sudcu k veci alebo takého jeho osobného vzt'ahu k ucastnikom
konania alebo ich zastupcom, ktoré by spochybiiovali jeho objektivny postoj pri
prejedndvani a rozhodovani veci. Ani subjektivny pocit sudcu vyplyvajlci z opakovanych
staznosti stazovatel'ov podavanych predsedovi okresného sidu, ministerstvu a istavnému
sudu nie je objektivne spdsobily zalozit pochybnost’ o nezaujatosti sudcu v konani
a rozhodovani. Sudcovia su totiz pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou a zdkonom. Zakony a iné
vSeobecne zaviazné predpisy vykladaji podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia.
Rozhodujt nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zéklade skuto¢nosti
zistenych v sulade so zdkonom. Sudcovi okresné¢ho sudu JUDr. M. J. ni¢ nebrani, aby

v uvedenych intenciach vo veci nestranne a zdkonne konal a rozhodol.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema tustavny sad pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc ustavného sudu poskytovat' ochranu pred porusenim zdkladnych prav
a slobdd v zmysle €l. 127 ods. 1 Ustavy je dana iba subsididrne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zdkladnych slobdd nerozhoduje iny sad.

Predovsetkym treba z pohl'adu ustavného sudu zdoraznit’, Ze uznesenie krajského
sudu €. k. 14 NcC 73/04-274 zo 17. septembra 2004 bolo vydané v dosledku skutocnosti, ze
samotny sudca postupom podla § 15 Obcianskeho stidneho poriadku ozndmil predsedovi
okresného sudu skutocnosti, na zdklade ktorych by mal byt vyliceny z konania
a rozhodovania veci. Ked’Ze predseda okresné¢ho siidu s ndzorom sudcu nesuhlasil, v zmysle
§ 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku predlozil vec krajskému sudu na
rozhodnutie o tom, ¢i ma byt sudca z konania a rozhodovania veci vyluceny. Neslo preto
o pripad, ked’ Uc€astnik konania postupom podl'a § 15a ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho
poriadku uplatituje ndmietku zaujatosti voci sudcovi, ktory vec prejednava a méa o nej

rozhodnut'.

Z tvrdeni staZzovatelov vyplyva, Ze povazuju sudcu za zaujatého na zaklade tej
skutocnosti, ze sudca samotny sa v tomto zmysle vyjadril. V takomto pripade ochranu
prava stazovatel'ov na nestranny sud zabezpecuje vSeobecny sud, a to postupom v zmysle
§ 15a a § 16 Obcianskeho sudneho poriadku. To znamend, Ze stazovatelia mali uplatnit’
namietku zaujatosti sudcu na okresnom sude, priCom o tejto namietke by rozhodol krajsky
sud. Je preto ulohou krajského sudu poskytnut’ ochranu stazovatelom v stvislosti s ich
pravom na nestranny sud. Iba po uplatneni ndmietky zaujatosti stazovatelmi a po
rozhodnuti krajskym stidom o nej by prichddzala pripadne do ivahy pravomoc ustavného
sudu v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Nie je mozné, aby sa st'azovatelia obracali priamo na
ustavny sud bez toho, aby predtym poziadali o ochranu oznacené¢ho zakladného prava na
vSeobecnom sude. Nie je to mozné ani v pripade, ak krajsky sid rozhodoval o vyluceni
sudcu na zdklade ozndmenia samotného sudcu. Ni¢ sa tym totiZ nemeni na skutocnosti, Ze

ochranu zdkladného prava UcCastnika sidneho konania na nestranny sud poskytuje



vSeobecny sud, ato na zéklade prisluSného podnetu UcCastnika konania v zmysle § 15a
Obcianskeho stdneho poriadku. V tejto stuvislosti treba poukéazat’ aj na ¢l. 51 ods. 1 tstavy,
z ktorého okrem iné¢ho vyplyva, Ze doméhat’ sa zékladného prava na nestranny sid je mozné
iba v medziach zikona, teda iba vramci inStituciondlneho postupu zakotveného
v ustanoveniach § 14 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Postup, ktory si zvolili
stazovatelia a ktory je mimo uvedeného inStitucionalneho rdmca, je v rozpore s €l. 51 ods. 1

ustavy.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005



