SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 418/2020-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcIGEINGGE:
B B B B B B ostipencho  advokatkou JUDr.  Alenou

Zadakovou, Advokatska  kancelaria ~ Zaddkovda &  spol.,, Kovacska 32, Kosice,
proti postupu Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Spisskd Nova Ves v konani vedenom
pod CVS: ORP-587/OEK-SN-2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Spi§skd Novd Ves v konani vedenom
pod CVS: ORP-587/OEK-SN-2009 boli poruSené zikladné pravo staZovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru SpiSskda Novd Ves je povinné zaplatit
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 eur, ato do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Spisskd Nova Ves je povinné nahradit
staZzovatel'ovi trovy konania v sume 415,51 eur azaplatit’ ich pravnej zastupkyni staZovatel'a
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 15. augusta 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Spisska Nova
Ves (dalej len ,,okresné riaditelstvo™) v konani vedenom pod CVS: ORP-587/OEK-SN-2009.
Sucasne sa domaha, aby tstavny sud prikazal okresnému riaditel'stvu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 15 000 eur, ako aj nadhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) uznesenim &. k. I. US 418/2020
z 22. septembra 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a vyjadreni okresného riaditel'stva vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi
bolo na podklade trestného oznamenia (podané spravcom konkurznej podstaty 1. jala 2009, pozn.)
vedené trestné stihanie pre trestny ¢in poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a) a ods. 4
Trestného zdkona a trestny ¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud
Roznava uznesenim ¢. k. 3T 111/2013 z 19. novembra 2013 odmietol obzalobu prokuritora
atrestni vec stazovatela vratil prokuritorovi na d’alSie konanie, pricom predmetné uznesenie
okresn¢ho stdu potvrdil aj Krajsky sid v KoSiciach uznesenim ¢. k. 8 To 128/2013-3502
z20. januara 2014, ktorym zamietol podan(i staZznost’ prokuratora. Po vrateni trestnej veci
stazovatela do pripravného konania bolo vykonané pomerne velké mnoZstvo dokaznych
prostriedkov a suvisiacich procesnych ukonov. Uznesenim okresné¢ho riaditel'stva z 11. jula 2019
doslo v napadnutom konani k vyliceniu trestnej veci stazovatela stihaného pre trestny cin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na samostatné konanie, ktoré je vedené pod CVS:
ORP-511/1-VYS-SN-2019. Na =zaklade navrhu vySetrovatela doSlo wuznesenim Okresnej
prokuratiry SpiSskd Nova Ves €. k. 2 Pv 3/18/8810-82 z 19. decembra 2019 k zastaveniu trestného
stihania stazovatel'a pre trestny ¢in poSkodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a) a ods. 4
Trestného zakona (CVS: ORP-587/OEK-SN-2009, pozn.).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a stazovatela k prietahom v konani doSlo v postupe okresné¢ho riaditel'stva, pricom
zdoraziiuje, ze trestné stihane jeho osoby [v suvislosti s vykonom funkcie predsedu predstavenstva
obchodnej spoloc¢nosti |G (d:lcj len ,,spolocnost™) pozn.] sa zacalo este
v roku 2009 a ,,... aktudlne (v ase podania Ustavnej staznosti, pozn.) je stazovatel stale obvineny,
bez naroku na skoncenie pripravného trestného konania podanim obzaloby, alebo zastavenim
trestného konania...“. Osobitne poukazuje na skutocnost, ze uz po kratkej dobe od podania
trestného oznamenia bolo jeho osobe vznesené obvinenie a 1. marca 2013 bola proti jeho osobe
podana obzaloba, ktort ale Okresny sud Roznava odmietol (bod 3 tohto nalezu, pozn.).



5. Na podklade opisu skutkového stavu stazovatel' rozporuje priebeh trestného konania,
a to individudlne pre kazdy zo stihanych trestnych ¢inov. Uvédza, ze podstatnym pre dokdzanie
naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania veritela je preukazanie, ze stavebné
stroje boli odstranené z majetku spolo¢nosti v ¢ase, ked” bola spoloénost’ v predizeni, ¢im malo
dojst’” k znizeniu jej majetku a poSkodeniu veritelov spolocnosti. S odkazom na stanovisko
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky stazovatel rezultuje, ,,... Ze uctovné vyradenie
z majetku spolocnosti v Ziadnom pripade neznamena znizenie majetku spolocnosti, kedZe su
(stavebné stroje, pozn.) stale v majetku spolocnosti... . Na el objasnenia dispozicie so stavebnymi
strojmi stazovatel poukazuje na vypovede pracovnikov spolo¢nosti, uznesenie Okresnej
prokuratiry SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresna prokuratira®) ¢. k. 1 Pn 81/13-14 zo 7. augusta
2013, list spravcu konkurznej podstaty z 16. augusta 2011 alist dozorujuceho prokuratora €. k.
2 Pv 873/09-23 z30. maja 2011. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta aj spravanie a postup
samotného spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti, pricom prezumuje jeho ingerenciu do priebehu
napadnutého konania. V zavere ustavnej staznosti uvadza vlastné posudenie trestného cinu
ana poklade judikatary ustavného sudu, skutkovych okolnosti pripadu a znaleckého posudku
rezultuje, 7e skutkova apravna zloZitost nebola dana. Ustavnému sidu navrhuje zohladnit
zodpovednost’ okresného riaditel'stva, a to za zadanie znaleckého posudku, opidtovné vykonanie
znaleckého posudku, ako aj za opakované ukony prostrednictvom svedkov a pripravu navrhu
obzaloby, ked’ okresné riaditel'stvo navrhuje vypocut’ viac ako 50 svedkov.

6. Stazovatel' uvadza, ze k trestnému Cinu sprenevery neboli zo strany okresného riaditel'stva
vykonavané Ziadne procesné tkony, okrem vysluchu tretej osoby a jeho osoby ako obvineného.
Zastava nazor, ze ani v pripade druhého trestného ¢inu nie je mozné konstatovat’ zloZitost’ veci,
pri¢om akcentuje najmé efektivny postup okresného riaditel’stva.

7. Svoje spravanie v napadnutom konani staZovatel oznaCuje ako aktivne, pretoze do trestného
konania predlozil znacné mnozstvo dokazov, zvlastného podnetu predkladal aj stanoviska
spravneho vykladu prava, pricom v pripade trestného Cinu sprenevery nespochybiioval vysku
zavizkov spolocnosti, ale len vySku jej pohladavok. Stucasne pripomina, Ze zna¢nua Cast’ trestného
konania nebol zastupeny advokatom, ale vSetky podania vypracoval osobne a sam rozhodoval
aj o adresatovi svojich podani.

8. V Gistavnej staznosti pozadované primerané finanéné zadostucinenie oddvodnuje svojim
spolo¢enskym statusom starobného dochodcu, ako aj dizkou trestného stihania, ktora bola v Gase
podania Ustavnej staznosti viac ako 10 rokov. ,, Neustdle zaoberanie sa trestnym konanim sa
podpisalo tak na fyzickom, ako aj na psychickom stave stazovatela, pre ktorého sa to stalo neustaly,
nekonciaci, bezmocny boj s OCTK, ktoré zacali jeho podania vybavovat ¢isto formalne...

I11.
Vyjadrenie okresného riaditel’stva a replika st’azovatel’a

Vyjadrenie okresného riaditel’stva:

9. Okresné riaditel’'stvo uviedlo, ze 1. jila 2009 bolo okresnej prokuratiire dorucené pisomné trestné
ozndmenie spravcu konkurznej podstaty spolocnosti, pricom po oboznidmeni sa s trestnym
oznamenim a jeho prilohami vySetrovatel 27. augusta 2009 vydal uznesenie o zafati trestné¢ho
stthania a po vykonani procesnych tukonov (vysluch svedka — poSkodené¢ho, 8 svedkov,



vypracovanie znaleckého posudku, pozn.) vydal 27. augusta 2009 (spravne ma byt 30. juna 2010,
pozn.) uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny ¢in poSkodzovania veritela a trestny cin
sprenevery (CVS: ORP-587/OEK-SN-2009, pozn.). Podas vySetrovania bolo vysetrovatelom
okresného riaditel'stva samostatne alebo prostrednictvom doziadania v ramci Slovenskej republiky
a poskytnutia pravnej pomoci v Ceskej republike vypodutych celkovo 74 svedkov — poskodenych.
Dalej bolo vypocutych 11 svedkov a vyziadanych 88 informacii a sprav od jednotlivych subjektov
trestného konania.

10. Z dévodu, ze Okresny sud Roznava podanu obzalobu odmietol (bod 3 tohto ndlezu, pozn.),
vySetrovaci spis bol 14. marca 2014 vrateny dozorujucim prokurdtorom okresnej prokuratiry
vySetrovatel'ovi okresného riaditel'stva. Po vrateni vySetrovacieho spisu na doplnenie vysetrovania
plnil vySetrovatel' pokyny dozorujiceho prokuratora, od spravcu konkurznej podstaty si vyziadal
konkurzny spis spolocnosti, ktory ale z dovodu ukoncovania konkurzu a archivacie spisu spravca
neposkytol, pricom vySetrovatel' si spis zabezpecil az od archivnej spolo¢nosti v KoSiciach.
Po zabezpe€eni konkurzného spisu bolo zabezpecené vypracovanie znaleckého posudku.
Stazovatel medzi¢asom doplnil spisovy materidl, na ktory musel pribraty znalec reagovat,
ato dodatkom ¢. 2 ksvojmu znaleckému posudku adodatku €. 1, pricom druhy dodatok
k znaleckému posudku bol okresnému riaditel'stvu doruceny 14. novembra 2016. Néasledne
stazovatel' podal d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania a do konania musel byt opitovne
pribraty novy znalec, a to z odboru uc¢tovnictva a auditu. Po vypracovani znaleckému posudku
stazovatel’ podal dopliujuce podnety, na ktoré musel znalec reagovat, ato tak, ze vypracoval
dodatok ¢. 1 ksvojmu znaleckému posudku, ktory bol nasledne 22. marca 2019 doruceny
vySetrovatel'ovi okresného riaditel'stva. Po doruc¢eni dodatku k znaleckému posudku boli vykonané
d’alSie procesné tkony, ako napriklad dopocutie svedkov, Ziadost’ 0 vymenovanie likvidatora a iné.

11. Vzhl'adom na to, Ze z naposledy vypracovanych znaleckych posudkov bolo mozné konstatovat,,
ze sa stazovatel nedopustil trestného Cinu poSkodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. a)
aods. 4 Trestného zdkona, vySetrovatel 16. decembra 2019 podal prokuritorovi okresnej
prokuratiry navrh na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov. Prokurator vydal 19. decembra 2019 uznesenie o zastaveni trestného
stihania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. februara 2020 (spravne ma byt 3. februara 2020,
pozn.). Pred zastavenim trestného stihania doslo na podklade zistenych skutoc¢nosti k vyliceniu
trestného Cinu sprenevery na samostatné konanie (bod 3 tohto nalezu, pozn.).

12. V zavere stanoviska osobitne akcentuje, Ze k celkovej dizke trvania napadnutého konania
prispel aj sam stazovatel. Pocas celej doby napadnutého konania bolo stazovatelom alebo jeho
pravnymi zastupcami podanych celkovo 32 podani na doplnenie dokazovania, resp. namietok proti
prebiehajucemu vySetrovaniu, o ktorych bolo potrebné rozhodovat’. Stazovatel, resp. jeho pravni
zastupcovia podali poCas napadnutého konania 4 st'aZnosti na priebeh vySetrovania. Samotny
vysSetrovaci spis ma celkove 18 zvizkov o pocte 6 584 stran. Stcasne zdoraziuje, Ze prvy znalec
vypracovaval znalecky posudok vratane dodatkov celkom 21 mesiacov a druhy znalec 12 mesiacov.



Replika st’aZovatel’a:

13. Stazovatel sa naprieck vyzve ustavného sudu, opakovanom akceptovani jeho ziadosti
o predizenie lehoty na vyjadrenie, ako aj nahliadnutiu do sadneho spisu ustavného sudu
k vyjadreniu okresného riaditel'stva nevyjadril.

14. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zédklade podani ucastnikov
a spisu predlozenému tustavnému sudu je zrejmé, ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote je zalozena na jeho tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto prav doslo necinnost'ou, resp.
neefektivnou ¢innost'ou okresného riaditel’stva v napadnutom konani.

16. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v trestnom konani
pripravnom, na rozdiel od trestného konania sudneho, je podl'a nazoru Gstavného siidu odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba stihand na zaklade uznesenia o vzneseni
obvinenia vo¢i nej. Pravna neistota sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla
vySetrovatel') navrhne podanie obzaloby, alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania
v pripravnom konani navrhne iny sposob kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného
stithania. K odstraneniu pravnej neistoty v trestnom konani pripravnom preto dochadza aZ takym
rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kon¢i bez toho, aby pokracovalo v trestnom konani sudnom,
alebo sa vyda rozhodnutie, na zdklade ktoré¢ho trestné konanie pripravné pravoplatne konci
bez podania navrhu na obzalobu trestne stihanej osoby (I. US 98/2010, I. US 52/2012).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny sud zohladiiuje tri
zékladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej organ verejnej moci
rozhoduje, spravanie stran a postup samotného organu verejnej moci. Za sucast’ prvého kritéria
ustavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

18. Ustavny sid predovietkym konstatuje, e z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj v judikatire Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP*), podl'a ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne
citelné¢ho zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,
musi posudzovat’ prisnejsie (IL. US 32/03, I11. US 655/2014).

19. Pokial’ ide o primeranost lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana, je pojem
,primerana lehota* relativny. Neexistuje ziadna absolutne stanovena doba, prekrocenie ktorej
by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost’ doby konania sa posudzuje
podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci Konig v. Nemecko z 28. 6.
1978).



20. Cas na konanie bez zbyto¢nych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky. Obvykle
neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup orgdnu verejnej moci moze mat povahu
prietahov v konani (napr. I. US 137/02, IV. US 567/2013).

21. Nemozno pochybovat’ o tom, ze aj povaha predmetnych trestnych ¢inov si vyzaduje osobitni
starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani o naplnenie tcelu trestného konania, ¢o okrem
iného znamena, ze organy Cinné v trestnom konani maji povinnost’ organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skoncend, aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty u¢astnikov konania vratane poskodenych stran. (m. m. I. US 243/2019). Povinnosti
konat’ bez zbytocnych prietahov a tym aj nezasahovat’ do zékladnych prav a slobdd st expressis
verbis zakotvené ako zakladné zasady trestného konania v €l. 2 ods. 7 a ods. 2 Trestné¢ho poriadku,
podla ktorych ma kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednand, pricom do zékladnych prav a slobdd os6b mozno zasahovat len v pripadoch
dovolenych zdkonom a v miere nevyhnutnej na dosiahnutie t¢elu trestného konania, pri¢om treba
reSpektovat’ dostojnost’ 0sdb a ich sukromie.

22. Co sa tyka vyznamu veci pre staZovatela, vo vieobecnosti plati, Ze doba trvania trestného
konania sa posudzuje prisnejSie ako doba trvania konania v obcianskopravnych veciach,
a to vzhl'adom na doésledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod, vplyv
na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLCP vo veci Bagetta v. Taliansko
z25.6.1987)].

23. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom trestného konania vedeného
okresnym riaditel'stvom je vySetrovanie okolnosti protipravneho konania st'azovatel’a, ktory sa mal
dopustit’ trestného ¢inu poSkodzovania veritel’a a trestného €inu sprenevery. Predmet napadnutého
konania sice nie je mozné hodnotit’ ako zvlast’ naroc¢ny, avSak ekonomicka kriminalita, pod ktorti
je mozné subsumovat’ aj okresnym riaditel'stvom vySetrované trestné €iny, si vyZaduje osobitny
pristup, ked’ze okrem vysluchu dotknutych subjektov je spravidla nutné¢ zabezpecovat’ vyjadrenia
Statnych organov, Gctovné a iné ekonomické podklady, ktorych posudenie mdze vykonat’ len osoba
s odbornymi znalostami. Ako vyplyva zvyjadreni staZovatela a okresného riaditel’stva,
do napadnutého konania boli pribrati znalci, ktori okrem vypracovania znaleckych posudkov museli
jednotlivymi dodatkami reagovat’ aj na nové podnety staZovatela (body 10 a 12 tohto nalezu,
pozn.), &o nepochybne prispelo k celkovej dizke napadnutého konania.

24. Ustavny sud vsak niekolkokrat judikoval, Ze ani pravne & skutkovo sebanarocnejsi pripad
nesmie trvat’ v pravnom §tate dlhu dobu. Casovy horizont toho, kedy sa uéastnikovi konania
dostava konecného rozhodnutia vo veci, je neoddelitel'nou suc¢ast'ou meritok celkovej spravodlivosti
podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento Gasovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostruju kontiry
spravodlivosti ako v oc¢iach dotknutych ucastnikov konania, tak aj vo vSeobecnom vnimani
verejnosti a verejnej mienky. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odrdza v dovere ob&ana
v §tat, v jeho inStiticie a v pravo, ¢o je zdkladnou podmienkou pre fungovanie legitimneho
demokratického a pravneho $tatu. (m. m. I. US 688/2014).

25. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnii staznost vo veci poruSenia
jej zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na podklade



obsahu vysetrovacieho spisu ustavny sud zistil, ze prevaznu Cast’ procesnych tkonov do podania
obzaloby (1. marec 2013) predstavuju listinné dokazy, vysluch svedkov-poskodenych a listinné
materialy, ktoré svedkovia predlozili, priCom vlastni cinnost stazovatela mozno hodnotit
ako primerantl. Procesna aktivita stazovatel'a sa ale v konani nasledujucom po odmietnuti obzaloby
v podstatnej miere zvySila (v porovnani s casovym obdobim do podania obzaloby, pozn.)
a stazovatel’ organom ¢innym v trestnom konani adresoval rézne podania, ako napriklad podania
adresované okresnej prokuratire, staznosti proti vydanym uzneseniam, staznost proti uzneseniu
o pribrati znalca, ndvrhy na doplnenie dokazovania ¢i otdzok pre znalca a iné¢). Na podklade
uvedeného ustavny siid konstatuje, Ze spravanie stazovatel'a prispelo k dizke napadnutého konania
(o jeho podaniach musel rozhodovat’ vySetrovatel' a niekedy aj prokurator okresnej prokuratury,
pozn.), na strane druhej uplatiovanie procesnych prav stazovatela (ako obvinené¢ho v napadnutom
konani, pozn.) nie je mozné povazovat za nelegitimne a ani ich pric¢itat’ na tarchu jeho osoby.
V suvislosti s touto procesnou aktivitou stazovatela Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
v ktorej uviedol, ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nepochybne
dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznaga opravnena osoba, ale nemozno
ju pripisat ani S$titnemu orginu konajlicemu vo veci (II. US 242/03, IV. US 218/04,
I1. US 865/2014, 11. US 484/2016).

26. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného riaditel'stva v napadnutom konani.
Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze v napadnutom konani bolo zabezpecenych mnozstvo
dokaznych prostriedkov, vykonany velky pocet procesnych ukonov, ako aj prijatych niekol'ko
procesnych rozhodnuti, ato na Uc€el ndlezit¢ho objasnenia skutkového stavu a protipravneho
konania staZzovatela. Okresné riaditel'stvo a v niektorych pripadoch aj dozorujici prokurator
sa museli vysporiadat’ s podaniami staZovatela (body 10 a 12 tohto nalezu), ktoré nepochybne
prispeli k celkovej dizke konania, najmid tym, Ze stazovatel opakovane podaval navrhy
na doplnenie dokazovania a otdzok, ktoré mali byt pribratym znalcom posudené, pricom znalecké
dokazovanie trvalo celkom 33 mesiacov. Napriek uvedenému Gstavny sud uzatvara, ze dizku
napadnutého konania, ktoré v ¢ase podania ustavnej staZznosti trvalo viac ako 10 rokov,
nie je mozné povazovat’ za akceptovate'ni. NavySe, po vrateni vySetrovacieho spisu dozorujucim
prokuratorom vySetrovatel'ovi (14. marec 2014, pozn.) trvalo viac ako 5 rokov, kym doslo k prijatiu
uznesenia o vyluceni trestného stihania pre trestny ¢in sprenevery na samostatné konanie (11. jul
2019, pozn.) a uznesenia o zastaveni trestné¢ho stihania pre trestny ¢in poskodzovania spotrebitel’a
(19. december 2019, pozn.).

27. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze zbyto¢né prietahy v konani mézu byt’ zapri¢inené
nielen samotnou ne€innostou organu verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. IL. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08), &o je aj pripad stazovatela.

28. Ustavny sud sa pri posudzovani napadnutého konania zaoberal aj tvrdeniami staZovatela,
Ze v Case podania Ustavnej staznosti (15. august 2019, pozn.) je stale obvineny a neexistuje naznak,
aby bolo pripravné konanie skoncené podanim obZzaloby alebo zastavenim trestného stihania (bod 4
tohto nalezu, pozn.). Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, Ze uznesenie o vylideni trestného
stithania pre trestny €in sprenevery na samostatné konanie bolo obhajcovi st'azovatel'a dorucené
19. jula 2019, pricom z jeho odovodnenia vyplyva, ze ddvodom vylacenia je postup vySetrovatel’a,
ktory v pripade trestného ¢inu poSkodzovania veritel'a podd navrh na zastavenie trestné¢ho stihania



podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Stazovatel 7. augusta 2019 nahliadol
dovysetrovacieho spisu v napadnutom konani (CVS: ORP-587/OEK-SN-2009, pozn.) ked’ mu bolo
vySetrovatelom rovnako oznamené vylucenie trestného stihania pre trestny ¢in sprenevery
na samostatné konanie. Do vysetrovacieho spisu vo vylucenej trestnej veci (ORP-511/1-VYS-SN-
2019, pozn.) vsak stazovatel uz nasledne nahliadnutie nevykonal. Na podklade uvedenych
skutkovych okolnosti musi ustavny sud tvrdenia stazovatela o neexistencii naznaku skoncenia
trestného konania odmietnt’ ako nepravdivé. Naopak, st'azovatel’ v ¢ase podania Gstavnej staznosti
disponoval vedomostou, ze trestného stihanie bude v Casti (pre trestny ¢in poSkodzovania veritel’a,
pozn.) zastavené a o trestnom ¢ine sprenevery bude vedené samostatné trestné konanie. V konkluzii
uvedeného ustavny sud zdoraziuje, ze vyslovené porusenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a jeho prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu, pozn.) sa tyka vyluéne len napadnutého konania v Casti trestného stihania pre trestny ¢in
poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Trestného zékona.

29. Pokial’ ide o posudenie poruSenia namietanych prav st'azovatela a trestného stihania jeho osoby
za trestny €in sprenevery, ustavny sud rezultuje, ze Ustavnd staznost’ bola podand v case, ked’ uz
v predmetnej trestnej veci bolo vedené samostatné trestné konanie, pricom z obsahu a ani z petitu
ustavnej staznosti nevyplyva skutocnost, ktorou by stazovatel' namietal poruSenie svojich prav
aj vo vylu¢enom konani vedenom okresnym riaditel'stvom pod CVS: ORP-511/1-VYS-SN-2019.
Naopak, stazovatel’ sa vyslovenia porusenia svojich prav a priznania narokov stym spojenych
domaha vyluéne len ku konaniu okresného riaditel'stva vedenom pod CVS: ORP-587/OEK-SN-
20009.

30. Z vlastného prieskumu ustavného siidu dalej vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej pod CVS:
ORP-511/1-VYS-SN-2019 neboli po jej vyli€eni na samostatné trestné konanie vykonavané ziadne
procesné ukony a 11. decembra 2019 vydal vySetrovatel’ okresného riaditel’stva uznesenie, ktorym
podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie stazovatela preruSil. Uznesenie
o preruseni trestného stihania bolo obhajcovi stazovatela dorucené 18. decembra 2019,
pricom ziadna zo strdn trestného konania proti nemu nepodala staznost. Trestné stihanie
stazovatela v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-511/1-VYS-SN-2019 je tak ku ditu prijatia tohto
nalezu stale pravoplatne preruSené.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze preruienie trestného konania je rozhodnutim predbeznej povahy,
pretoze trestna vec nie je vybavena kone¢nym sposobom. Ustavny sid upriamuje pozornost
na § 228 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého ak pominie dovod na prerusenie trestného
stihania, prokurator alebo policajt o pokra¢ovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim. Za tychto
okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze eSte neukonceného trestného
konania vo veci stazovatela do pravomoci inych organov verejnej moci (III. US 677/2017).
Stcasne ustavny std upriamuje pozornost’ aj na pravnu povahu inStitutu prerusenia trestného
stihania, s ktorym sa spdjaji hmotnopravne a procesnopravne Uc¢inky. Procesnopravnym nasledkom
prerusenia trestného stihania je skutocnost, Ze sa po preruSeni nevykonava dokazovanie a ani iné
ukony trestného stihania s vynimkou tych, ktoré smeruji k zisteniu informécii odovodnujtcich
pokracovanie v trestnom stihani alebo k zaisteniu pachatela (§ 229 Trestného poriadku).
Hmotnopravnym ndésledkom prerusenia trestného stihania je skutocnost, Ze v Case prerusenia
trestného stihania premlcacia doba trestného stihania spociva, teda neplynie a po rozhodnuti



o pokrac¢ovani v trestnom stihani pokracuje plynutie pdvodnej premlcacej doby trestného stihania
[§ 87 ods. 2 pism. e) Trestného zakona]. To vSak plati len v pripade, ak je trestné stihanie vedené
proti konkrétnej osobe (BELES, A. § 228 Preruienie trestného stihania. In: CENTES, J. a kol.
Trestny poriadok. 1. vydanie. C. H. Beck. 2020).

32. Ustavny sud je preto nazoru, ze kym trvaju uéinky pravoplatného prerusenia trestného stihania
vo veci stazovatela ako obvineného, nemdze pojmovo dochddzat k zbytocnym prietahom
v postupe okresného riaditel'stva. Okresné riaditel'stvo sa nemdze dopustat’ zbyto¢nych prietahov
v pravnom stave, v ktorom niet relevantnych skutkovych okolnosti umoziujiucich mu pokracovat
v trestnom stihani, a preto su vylucené ukony prislusnych orgdnov okrem ukonov, ktorych cielom
je zistit’ skutoCnosti opravitujice vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Tieto tkony vSak nie
su sucastou trestného konania, ktoré predpoklada rozhodnutie o pokracovani v trestnom stihani
(m. m. IV. US 280/04). Ak by ustavny sud pripustil vyklad, ktorym by prerusenie konania
zakladalo necinnost’ organu verejnej moci, atym aj poruSenie zdkladnych prav a slobdd osob,
ktorych sa prerusenie tyka, inStitat prerusenia by prestal byt” aplikovatel'ny, pretoZze jeho aplikacia
lege artis by vzdy znamenala prezumpciu porusovania zédkladnych prév a slobod orgdnom verejne;j
moci, ¢o nie je v ziadnom smere pripustné.

33. Na podklade uvedeného ustavny sid nemohol vyhoviet' Ustavnej staznosti v Casti, ktorou sa
stazovatel’ doméha vyslovenia porusenia svojich namietanych prav vo vztahu k trestnému stihaniu
jeho osoby pre trestny ¢in sprenevery podl'a § 213 ods. 1 Trestného zékona.

34. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav sa stazovatel domaha, aby ustavny sud prikézal
okresnému riaditel'stvu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Z doévodu, Ze napadnuté konanie
bolo v Casti trestného stihania pre trestny ¢in poskodzovania veritel'a pravoplatne zastavené (3.
februara 2020, pozn.) av Casti trestného Cinu sprenevery bolo trestné stihanie vylucené na
samostatné konanie, ktoré stazovatel’ v Gstavnej st'aZznosti nenapada, ustavny sid tomuto navrhu
stazovatel’a nevyhovel.

35. Stazovatel’ v ustavne] st'aznosti navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadostu€inenie vsume 15000 eur. Svoj navrh oddévodiiuje neprimeranou dobou trvania
napadnutého konania a jej negativnym vplyvom na fyzické a psychické zdravie (bod 8 tohto nalezu,
pozn.).

36. Pri ur¢eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Vzhl'adom na konStatovany neefektivny postup okresného riaditel'stva v napadnutom konant,
beric do uvahy aj spravanie samotného st'azovatela, ktory svojim konanim Cciastocne prispel
k dizke napadnutého konania, ako aj rozsah poru$enia namietanych prav stazovatela k stihanym
trestnym ¢innom (body 27 a 32 tohto néalezu, pozn.), Gistavny sud povazoval priznanie sumy 1 500
eur za primeran¢ finan¢né zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

38. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznan¢ho primeraného finanéného zadost'u€inenia, Gstavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel.



V.
Trovy konania

39. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 415,51 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).

40. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za dva pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 163,33 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 9,80 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 eur za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2019, t. j. za dva ukony
sumu 346,26 eur. Ustavny sud priznant odmenu zvysil o 20 % daii z pridanej hodnoty (d’alej len
»~DPH®), t. j. o sumu 69,25 eur, pretoZze pravna zastupkyia stazovatela je platitelom DPH
(§ 18 ods. 3 vyhlasky).

41. Priznanu néhradu trov pravneho zastupenia je okresné riaditel'stvo povinné uhradit’ na Ucet
pravnej zéastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznacenej v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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