SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 705/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky CADIS, s.r.o., Biskupicka 18, Bratislava, zastiipenej
Mgr. Richardom Trusinom, advokatom, Halkova 1, Bratislava, proti postupu Krajskej prokuratiry
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Kn121/23/1100 a jej wuzneseniu
¢. k.4 Kn 121/23/1100-8 z 13. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tistavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. novembra 2024 doméha
v ramci petitu Gstavne] st'aznosti vyslovenia porusenia zdkladného prava na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobdd postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
4 Kn 121/23/1100 a jej uznesenim ¢. k. 4 Kn 121/23/1100-8 z 13. novembra 2023. Zaroven
navrhuje zruSit’ namietané uznesenie krajskej prokuratiry a vratit’ jej stazovatel’kinu vec na d’alSie
konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze este v roku 2010 bola v ramci trestného
konania vedeného pre trestny ¢in poruSovania autorského prava vykonana prehliadka kancelarskych
priestorov stazovatelky, pri ktorej mal byt realizovany prikaz prokuratora na vydanie a uchovanie
pocitacovych udajov, ktory vSak prisluSny vySetrovatel' Policajného zboru (d’alej len ,,vySetrovatel’
PZ*) realizoval nespravnym sposobom, ato fyzickym zaistenim hardvéru a inej pocitacovej
techniky. Takyto nespravny postup vysSetrovatel'a PZ mal za nésledok nezakonnost’ dotknutého
ukonu a nepouzitelnost’ nim ziskanych dokazov (pocitaCovych udajov).

3. Stazovatel’ka popisany postup vySetrovatel'a PZ vyhodnotila ako trestny ¢in, ktorého presetrenia
sa doméhala podanim trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzivania



pravomoci verejného Cinitel'a. Podl'a stazovatel’ky jej tymto trestnym ¢inom mala byt spdsobend
Skoda, a to tym spdsobom, Ze odobratie majetku sluziaceho na podnikanie Uplne znefunkénilo
¢innost’ stazovatel’ky, ktora takymto spdsobom stratila svojho zdkaznika. Trestné ozndmenie bolo
odmietnuté uznesenim vySetrovatela PZ Uradu indpekénej sluzby (d’alej len ,vySetrovatel
in§pekcie”) CVS: UIS-172/0-OP0OZ-2023 z 10. augusta 2023 (d’alej len ,,uznesenie o odmietnuti
trestného oznamenia®). St'aznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia
bola zamietnutd namietanym uznesenim prokuratora krajskej prokuratury.

4. Namietané uznesenie krajskej prokuratury uz stazovatelka v minulosti (19. janudra 2024)
napadla Ustavnou staznostou, ktora bola uznesenim tstavného sadu sp. zn. IV. US 342/2024
z 2. jula 2024 odmietnuta pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie s odévodnenim, ze ustavny
sud v ramci skumania podmienok konania zistil, ze stazovatelka eSte pred podanim ustavnej
staznosti vyuzila G¢inny prostriedok napravy, a to ziadost' o preskimanie namietaného uznesenia
krajskej prokuratiry podla ¢l. 1 prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator) ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuritorov
pri vybavovani ziadosti o preskiumanie zdkonnosti v predsidnom konani (dalej len ,prikaz
generalneho prokuratora ¢. 11/2019%). Tato ziadost’ bola upovedomenim generalnej prokuratiry
¢. k. IV/3 Gn 1645/23/1100-5 z 29. januara 2024 (dalej len ,,upovedomenie ¢. 1°) odlozZena
bez prijatia prokuratorského opatrenia. Ustavny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zaroven
podotkol, ze stazovatel’ka dotknuté upovedomenie ani dodato¢ne tstavnou st'aznost’ou nenamietla.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka spochybiiuje spravnost’” zaverov namietaného uznesenia krajskej prokuratiry
a v nadviznosti na to predkladd tvrdenie, resp. formuluje podozrenie, podla ktorého sa mal
prokurator krajskej prokuratury, ktory namietané uznesenie prijal ,, dopustit’ podvodu “, ked’ podla
tvrdenia stazovatel’ky oddovodneni namietaného uznesenia ,, umyselne zamenil® Specifikované
informacie, ktoré stazovatelka podrobne v ustavnej staznosti popisuje. Uvadza, Ze z tohto dovodu
1. decembra 2023 podala trestné oznamenie o podozreni zo spachania trestného Cinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a uvedenym prokuratorom krajskej prokuratary. Podl'a stazovatelky
generdlna prokuratira nesprdvne posudila obsah tohto podania ako Ziadost' o preskiimanie
zakonnosti namietaného uznesenia krajskej prokuratiry podla prikazu generdlneho prokuratora
¢. 11/2019 a upovedomenim €. 1 informovala stazovatel’ku o odloZeni jej Ziadosti, ked’ze nezistila
dovody na prijatie prokuratorského opatrenia. Stazovatelka uvéadza, Ze na upovedomenie €. 1
reagovala 30.jala 2024 opdtovnym podanim trestného ozndmenia s rovnakym obsahom
ako v predchadzajucom pripade, avSak generalna prokuratira opédtovne posudila s odkazom na jeho
obsah toto podanie ako ziadost' o preskumanie postupu prokuratiry v predsidnom konani podla
prikazu generdlneho prokurdtora ¢. 11/2019 a z dovodu opakovanej Ziadosti podéavatela
v tej istej veci postupovala podla ¢l. 3 ods. 4 citovaného prikazu generdlneho prokuratora
aopakovani ziadost uz nevybavila, o com stazovatelku informovala upovedomenim
¢. k. IV/3 Gn 1645/23/1100-9 z 20. septembra 2024 (d’alej len ,,upovedomenie €. 2°).

6. V zavere Ustavne] staznosti stazovatel’ka v prvom rade postup generdlnej prokuratury, ktora
dvakrat nespravne ,, prekvalifikovala trestné oznamenia zneuzivania pravomoci verejného cinitela “,



hodnoti ako porusenie svojho zdkladného préva na sudnu a ind prdvnu ochranu. Takisto uvéadza,
ze ,,jej vzmikla konanim neznameho pdchatela podstatna ujma, a to nielen materialna,
ale aj nemateridlna. Ako poSkodeny subjekt nemdze realizovat svoje zakonné a ustavné prava
v trestnom konani z dovodu zastavenia trestného konania, proti ktorému zastaveniu nema ziadny
pravny prostriedok.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i nie su dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Z obsahu oddvodnenia aktualnej Ustavnej staznosti stazovatelky vyplyva, ze jej vyhrady
smeruju proti postupu generdlnej prokuratiry, ktora mala podla vyjadrenia stazovatelky
jej podania z 1. decembra 2023 a 30. jula 2024 posudit’ nespravne ako ziadosti o preskimanie
zakonnosti namietaného uznesenia krajskej prokuratiry podla prikazu generdlneho prokuratora
¢. 11/2019, a to i napriek tomu, ze ich stazovatelka formulovala podla svojho vyjadrenia
ako trestné oznamenia o podozreni zo spéachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela, ktorého sa mal podl'a presvedc¢enia stazovatel’ky dopustit’ prokurator krajskej prokuratary
postupom pri preskimani jej staznosti proti uzneseniu vySetrovatela inSpekcie o odmietnuti
trestného oznamenia. StaZovatelka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom vSak petit
ustavnej st'aznosti nesmeruje proti upovedomeniu €. 1 a upovedomeniu €. 2 generalnej prokuratiry,
ale (celkom nepochopitelne) v petite Ustavnej staznosti jasne formuluje porusenie svojich
oznacenych prav namietanym uznesenim krajskej prokuratury.

9. Podla ustalenej judikatury uistavného sudu viazanost’ ustavného stidu nadvrhom na zacatie konania
sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na to méze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, coho sa st'azovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznaéil za porusovatela svojich prav. Ustavny sad
vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost ustavného sidu nidvrhom na zaCatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych st osoby poZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobod zastipené
zvolenym advokatom (IV. US 287/2011, II. US 644/2014, 1. US 321/2022, 1. US 442/2022).
Ustavny sud neméze vybotit z ramca navrhu na rozhodnutie uréeného stazovatefom, nemdze
rozhodnut’ o nieCom inom alebo navysSe, a nemdze ani sam vykonat’ zmenu st'azovatelom chybne
formulovaného petitu ustavnej st'aznosti. V situdcii, ked’ je petit ustavnej st'aznosti stazovatelom
z hl'adiska préva nespravne formulovany, musi tstavny sud s ohl'adom na viazanost’ istavného sudu
petitom ustavnu staznost’ odmietnut’.

10. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v predchadzajticich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia,
ustavny sud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi argumentaciou obsiahnutou v ustavnej
staznosti stazovatel'ky a obsahom v petite oznaceného namietaného uznesenia krajskej prokuratiry



posudil tGstavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu a ako takl ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sudu odmietol.

11. Vzhladom na odmietnutie stazovatelkou podanej ustavnej staznosti ako celku ostalo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



