SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 540/2015-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
v zastipeni ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. TomaSom Borecom,
a Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
v zastipeni ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. TomaSom Borecom,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 211/2013

a jeho uznesenim z 30. jula 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovenskej republiky,

zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

21. oktobra 2015 dorucend staznost Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



(dalej aj ,,stazovatel v 1. rade®) a Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,stazovatel v 2. rade“, spolu dalej len
»stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvyssSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi siud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 211/2013 a jeho uznesenim z 30. jula 2015 (d’alej len ,,namietané uznesenie* alebo

,uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud®) 17. februara 2010 sa zalobca v konani vedenom pod sp. zn.
25 C 17/2010 domahal proti stazovatel'ovi v 1. rade nahrady Skody v sume 51 723,02 €
s prislusenstvom v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim orgdnu S$tatu alebo jeho nespradvnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon

o zodpovednosti za Skodu®).

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 25 C 17/2010 z 9. novembra 2011
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimécie na strane stazovatela v 1. rade, priCom
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) tento zdver okresného sudu odobril
potvrdzujicim rozsudkom sp. zn. 8 Co 62/2012 z 19. februara 2013 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sadu®). Zalobca nestihlasiac s nazorom krajského sudu napadol jeho rozhodnutie
dovolanim, o ktorom rozhodol najvysSi sid namietanym uznesenim tak, ze rozsudok
krajského sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

V odovodneni svojho rozhodnutia najvy$si sid uviedol, Ze Zzalobca, ktory sa
domahal nahrady Skody spdsobenej mu nespravnym rozhodnutim ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,minister) ¢. 2490/2004 41 z 5. februara 2004,

ako zalovaného oznacil stazovatela v 1. rade, pri¢om svoj narok vyvodzoval z § 1 ods. 1 a 2

2



a § 9 zédkona o zodpovednosti za Skodu. Z uvedenych ustanoveni zdkona o zodpovednosti
za Skodu je zrejmad zodpovednost’ Statu za vznik Skody, 1 ked Zzalobca v Zzalobe
za zodpovedny subjekt oznacil stazovatela v 1. rade. Rozpor medzi skutkovym a pradvnym
odovodnenim Zaloby, ktorou bol uplatneny narok zo zodpovednosti §titu a oznafenim
zalovaného, mal podl'a nazoru najvysSieho sidu za ndsledok nezrozumitelnost’ Zaloby
vo forme jej neurcitosti, a preto bolo povinnostou sudu prvého stupiia, aby v zmysle § 43
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vyzval Zzalobcu na jeho odstranenie.
Ked’Ze okresny sud takto nepostupoval a krajsky sud tento nedostatok nijako neodstranil,
bolo konanie pred oboma sidmi nizSieho stupiia podl'a nazoru najvyssieho sudu poznacené

odnatim moznosti Zalobcu konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Namietanym uznesenim najvysSieho stdu tak podla stazovatel'ov doSlo k poruseniu
nimi oznacenych prav, pretoze

., A) najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti len vyvolal zdanie, Ze stazovatelovi v prvom
rade poskytol sudnu ochranu (v skutocnosti je podstatna a rozhodujica cast odévodnenia
doslova nekriticky a necitlivo doslova prebrata z iného rozhodnutia najvyssieho sudu, bez
toho aby o tom v rozhodnuti bola co i len zmienka). Uvedené zaroven znamena flagrantné
porusenie § 157 ods. 2 OSP.

B) najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti bezdovodne nerespektoval (svoju viastnu)
ustdalenu judikaturu v obdobnych veciach a odklonil sa od nej, jeho rozhodnutie je tak
prekvapiveé, nerespektuje poZiadavku na predvidatelnost sudnych rozhodnuti a je v rozpore
s principom pravnej istoty ako takym.

C) najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti porusil zasadu rovnosti ucastnikov (nebola

‘

dodrzana rovnost zbrani) a nerespektoval poZiadavku nestrannosti sudu. “.

Stazovatelia tiez uviedli, Ze stazovatel’ v 2. rade sa pripaja k st’aznosti len v bode C,
kedze v danom konani nevystupuje v ziadnom procesnom postaveni. Stazovatelia
pripojenie stazovatela v 2. rade k staZnosti odovodnili tym, Ze namietané uznesenie
pripusta aj taky vyklad, podla ktorého S§tat ako Zalovany vystupuje v danom konani

od okamihu podania Zzaloby a ako c¢astnik konania je len nepresne oznaceny.



K namietke uvedenej v bode A stazovatel v 1. rade konStatoval, Ze uznesenie
najvysSieho sudu nemoZzno povazovat za dostatocne odovodnené v zmysle zakonnych
poziadaviek vyplyvajicich z § 157 ods. 2 OSP. Nespita pozadované atributy
presvedcivosti, ktoré st v pripade rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku este
viac ocakavané a zdoraznované, ked’Ze nasledky nedostatocného odévodnenia rozhodnutia
dovolacieho sudu st nepomerne zavaznejSie v porovnani s nedostatoéne oddévodnenym
rozhodnutim sudu prvého stupiia. Podla stazovatel'ov namietané rozhodnutie poziadavku
presved¢ivosti nenapiiia, pretoze jeho nosna &ast je len nekriticky opisana
z predchadzajiiceho rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 193/2009 z 29. septembra
2009. Na zaklade uvedeného nemozno namietan¢ rozhodnutie podl'a stazovatela v 1. rade

povazovat za raciondlne, prijatel'né a spravodlivé.

Stazovatel' v 1. rade dalej namietal, Ze najvysSi sid sa vo svojom rozhodnuti
bezddvodne odklonil od svojej predchadzajucej judikatiry. Najvyssi sad otdzku nemoznosti
zmeny oznacenia zalovaného zo Statneho organu na §tat riesil vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo 87/98, ktoré¢ bolo potvrdené jeho neskorSim rozhodnutim
sp. zn. 3 Cdo 309/2008. V protiklade s uvedenym pravnym ndazorom sa najvyssi sud
od tohto  jednordzovo (bez akéhokol'vek odovodnenia) odklonil v  uzneseni
sp. zn. 4 Cdo 193/2009 z 29. septembra 2009, v ktorom pripustil moZnost’ opravy oznacenia
zalovaného zo Statneho organu na Stat. Podl'a stazovatela v 1. rade je v stlade s principom
pravnej istoty, pokial’ v§eobecné stidy rozhoduju v skutkovo a pravne analogickych veciach
identicky, priCom pravna otdzka, ktord je predmetom st'aznosti, uz bola najmenej dvakrat

vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom, s ¢im sa najvyssi sud nijako nevysporiadal.

Stazovatelia napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sadu vytykaju, Ze nim
prezentovany pravny nazor je v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov konania. Uvedeny
rozpor sa podla stazovatelov prejavil aj v tom, Ze uznesenie najvySSieho sidu mozno
vykladat’ aj tak, ze stazovatel’ v 2. rade je Ucastnikom konania vedeného okresnym sudom
uz odo dna podania zaloby, ked’ze Zalobca ho len nespravne oznacil. Najvyssi sud tiez

uviedol, Ze na vyzvu sidu v zmysle § 43 OSP je mozné oznacenie Ucastnika konania



opravit, pricom sud je zaroven povinny ucastnika konania o sposobe opravy poucit. Tento

nazor je podla stazovatel'ov zjavne v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov konania.

Stazovatelia tiez argumentovali, Ze ,,podla § 19 ods. 1 OSP v spojeni s § 79 ods. 1
OSP a s § 90 OSP moze byt ucastnikom konanie len subjekt, ktory ma sposobilost mat’
prava a povinnosti, cize fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo stat. V tejto suvislosti treba
zdoraznit, Ze aj pri urcovani/oznacovani ucastnika konania je nevyhnutné rozlisovat’ medzi
Statom zastupenym prislusnym organom alebo pravnickou osobou v zmysle § 21 ods. 4 OSP
a len Statnym orgdanom ako pravnickou osobou, nakolko tak stat, ako aj statny organ, ktory
je pravnickou osobou, je samostatnym subjektom prava, so samostatnou pravnou
subjektivitou a sposobilostou byt ucastnikom konania. V pripade, Ze v konani o naroku
na nahradu skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Zalobca za zalovaného oznaci len Statny
organ anie Stdt, zohladnujuc procesnu zodpovednost Zalobcu za urcenie/oznacenie
ucastnikov konania, musi byt navrh (Zaloba) zamietnuty pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimdcie oznaceného odporcu (Zalovaného).

V' otazke odstranenia nespravnosti navrhu (Zaloby) v podobe oznacenia pasivne
nelegitimovaného subjektu za ucastnika konania v konaniach o narokoch podla zdk.
¢ 58/1969 Zb. je tiez potrebné zohladnit nasledovné. Stat je samostatnym subjektom prdva,
a preto nie je mozna oprava ozmnacenia povodného Zalovaného ako ustredného orgdnu
Statnej spravy na Stat formou opravy, ale iba zamenou ucastnika podla § 92 ods. 4 OSP.
Vzhladom k vyssie uvedenému tak nie je mozné stotoznit' sa so zdaverom vyslovenym
napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu s ohladom potreby aplikacie § 43 OSP), resp.
prezentovany ndzor je mozné aj vzhladom na uvedenu rozhodovaciu cinnost’ povazovat
za arbitrarny, t. z. (podla judikatiry Ustavného sidu SR) obsahujiici interpretdciu, ktord je
v extréemnom nesulade s obsahom prdvnej praxe. Rovnako sa podla stazovatelov
prezentovany ndzor vymyka principu spravodlivosti. Spravodlivost (osobitne zvyraznend
v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod), ale aj v ustanoveni § 1 a § 117
ods. 1 OSP je kritériom ukladajucim sudu ustavnu povinnost hladat také rieSenie sudenej
pravnej veci, ktoré nebude mozZné vyhodnotit' ako extrémne nesuladné s principom
spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni (porovnaj

rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 31. 01. 2012. sp. zn. 2 Cdo 101/2010).
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Je dostatocne zrejmé, Ze na vyrieSenie otdzky (me)dostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného Statneho organu (v konani podla zak. ¢. 58/1969 Zb.) nema sud oprdvnenie
pouzit § 43 OSP. Ak tak urobi, neprimerane porusi zasadu rovnosti ucastnikov konania.
Okruh ucastnikov konania sa v zdsade v priebehu konania meni iba minimalne,
v nevyhnutnej miere a podlieha rozhodnutiu sudu. K zmene okruhu ucastnikov moze dojst
jedine aplikaciou § 92 OSP, comu zodpovedd aj systematika a logické usporiadanie
jednotlivych casti OSP. Je teda mylné domnievat’ sa, Ze rovnaky vysledok (napr. zamenu
ucastnikov) mozno dosiahnut’ aj aplikaciou § 43 OSP a okruh ucastnikov konania menit
opravou, zmenou ci spresnenim (hoci aj na vyzvu sudu).

V' prejednavanej veci bol navyse Zalobca zastupeny advokatom (teda realizoval
pravo podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy) a bolo vecou (povinnostou) advokdta, aby sa postaral
o to, aby na sud podal kvalifikované podanie za situacie, kedy je (z obsahu zdk. ¢. 58/1969

Zb.) nepochybné, ze Zalovanym maoze byt len Stat zastupeny prislusnym orgdanom. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuji, aby ustavny sad po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

.- Zadkladné prava stazovatelov na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a uznesenim najvyssieho sudu zo dna 30. 7. 2015, sp.zn. 1 Cdo 211/2013, ktorym bol
zruSeny rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 19. 2. 2013, ¢. k. 8Co/62/2012 spolu
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna 9. 11. 2011, ¢. k. 25C/17/2010, porusené
boli.

- Uznesenie najvyssieho sudu zo dna 30. 7. 2015, sp. zn. 1 Cdo 211/2013, ktorym bol
zruSeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 2. 2013, ¢. k. 8C0/62/2012 spolu
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna 9. 11. 2011, ¢. k. 25C/17/2010 zrusuje

(s

a vec mu vracia na dalsie konanie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu bolo preskimanie, ¢i postupom najvysSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 211/2013 a jeho uznesenim z 30. jula 2015 doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na siidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlive sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K pravnemu zastipeniu st’aZovatel’ov

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.



Podl'a § 21 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Statne organy alebo organy tzemnej
samospravy ako ucCastnikov konania alebo vedlajSich tucastnikov konania na ustnom
pojednavani zastupuje nimi ustanoveny zastupca. Ak nejde o zastupcu zakonodarného
organu alebo o skupinu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky uvedenej v § 18

ods. 1 pism. a), musi mat’ vysokoskolské pravnické vzdelanie.

Z citovanych vSeobecnych ustanoveni zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak je
ucastnikom konania pred ustavnym sudom orgéan verejnej moci (Statny organ), ¢o je aj dany
4 7 . J4 4 4 I4 4 4 9 4
pripad, na ustnom pojednavani pred Ustavnym stdom ho nemusi zastupovat’ advokat,
ale postacuje, ak ho bude zastupovat’ nim ustanoveny zastupca s pravnickym vzdelanim.
Z uvedeného mozno per analogiam vyvodit’, Ze ak zdkonodarca pripustil moznost’, aby bol
na Ustnom pojednavani pred ustavnym sudom S$tatny orgdn zastipeny osobou s pravnickym
vzdelanim, ktora nie je advokatom, o to viac je pripustné, aby takato osoba zastupovala

§tatny organ v konani pred ustavnym sudom aj v pisomnom styku (IL. US 163/2013).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze aj v danom pripade zastupuje stazovatela, ktory je
Statnym organom (ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) minister, ktory ma
pravnické vzdelanie, ustavny sud s ohl'adom na uvedené nepovazoval za potrebné vyzyvat

staZzovatela na ustanovenie si advokata v konani pred Gistavnym stdom.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav st’azovatel’ov

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatelov ustavny sud
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na svoju stabilizovanu judikatiru, v ktorej zdoraziiuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou indtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
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pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. L. US 13/00, L. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelia v nej formuluju tieto zasadné vyhrady
proti postupu a rozhodnutiu najvyssieho sudu:

a) nespravne posudenie inStititu tzv. poucovacej povinnosti najvyssim sadom, ktory
namietanym rozhodnutim zrusil rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie z toho dovodu, aby v sulade s § 43 ods. 1 OSP vyzval
zalobcu na odstranenie rozporu medzi skutkovym a pravnym oddvodnenim Zaloby
a oznaCenim Zalovaného, ktorym je stazovatel v 1. rade,

b) uznesenie najvyssicho sudu nespitia poziadavky vyplyvajuce z § 157 ods. 2 OSP
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, je tieZ nedostato¢ne presvedc¢ivé, ked’ze jeho
nosnd Cast’ je len nekriticky opisand z predchadzajiiceho rozhodnutia najvysSieho sudu

sp. zn. 4 Cdo 193/2009 z 29. septembra 2009,
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c) namietanym rozhodnutim sa najvy$§i siad bezdovodne odklonil od svojej
predchéadzajucej stabilnej judikatury,
d) prezentovany pravny ndzor najvysSiecho sidu na vecny rozsah poucovacej

povinnosti je podla stazovatel'ov porusenim zasady rovnosti €astnikov konania.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia v jeho relevantnej ¢asti uviedol:

,,Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. dovolatel
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania
Zalobcu preto z tychto ustanoveni nevyplhva.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skumal, ¢i postupom
odvolacieho sudu nebola zZalobcovi odnata moznost pred nim konat. Odnatim mozZnosti
konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu
prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zdviznému prdavmemu predpisu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho
konania. Zalobca videl vadu tejto povahy vtom, Ze niZsie sudy si nesplnili poucovaciu
povinnost podla § 43 ods. 1 O. s. p.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domadhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. I prvej vety
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma pravo, aby jeho
zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavdzkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zdkladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat sa
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd
ochrana v medziach zakonov ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu
ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy).

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vseobecnych sudov musi byt preto

v sulade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej
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ochrany zdakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a oprdvnenych
zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit
toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Podla § 43 ods. 1 prva veta O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplinil
alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora nemoze byt kratsia ako desat’ dni.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O. s. p).

Ustavny sud v tejto suvislosti uz judikoval, Ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2
O. s. p. musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat’ citované ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom zdakladného prdava na sudnu ochranu.
Interpretdciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu
ochranu bez zdkonného podkladu. Vseobecny sud musi sucasne vychadzat z toho, Ze
v§eobecné sudy maju poskytovat v obcianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zdujmov
ucastnikov (s 1 O. s. p.). Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade
stat’ zarukou zdakonnosti a sluzit' na jej upevitovanie a rozvijanie (§ 3 O. s. p.). Prilisny
formalizmus pri posudzovani vkonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania a nadmerny
tlak na dopliianie takych ndlezitosti do procesnych iikonov ticastnikov, ktoré nemajii oporu
v zdkone, ktoré idu nad ramec zdkona alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu
zdkonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Sam Obciansky
sudny poriadok to vyjadruje tak, Ze umoznuje odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 len
vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky podania pokracovat. Pokracovanie v konani
treba chapat’ ako moznost' sudu konat' a rozhodovat’ bez zasadnejsich prekazok, akymi su
neodstrdnitelné alebo neodstrdnené nedostatky podani (porovnaj Ndlez Ustavného sidu
z 28. septembra 2008 sp. zn. II. US 154/08 a zo 14. septembra 2011 sp. zn. I. US 361/2010).

V preskumavanej veci sa zalobca domahal nahrady Skody sposobenej mu, podla jeho
tvrdenia nespravnym  rozhodnutim ministra spravodlivosti  Slovenskej  republiky
C. 2490/2004 41 z 5. februara 2004. V Zalobe za subjekt zodpovedny za vzniknutu Skodu

oznacil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Podla odovodnenia Zaloby svoj
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narok vyvodzoval zo zakona ¢. 58/1969 Zb., pricom citoval konkrétne ustanovenia § 1
ods. 1, 2 a § 9 o zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim,
z ktorych je zrejma zodpovednost Statu, i ked' v Zalobe za subjekt zodpovedny za vzniknutu
Skodu oznacil iny subjekt. Medzi skutkovym a prdavnym odévodnenim zaloby, ktorou bol
uplatneny narok zo zodpovednosti Statu, t. j. proti Statu, a oznacenim zalovaného, ktory
v takychto pripadoch je len organom konajucim v mene Statu, bol zjavny logicky rozpor.
Tento rozpor mal za nasledok nezrozumitelnost Zaloby vo forme jej neurcitosti. V zmysle
citovaného ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. bolo povinnostou sudu prvého stupna uznesenim
vyzvat zalobcu na odstranenie tejto vady zaloby. Prvostupnovy sud vsak takto nepostupoval,
ale vo veci meritorne rozhodol. Z uvedeného nedostatku v postupe sudu prvého stuprna
nevyvodil Ziadny dosledok ani odvolaci sud. Tym bolo konanie pred oboma sudmi
postihnuté vadou vyplyvajucou z § 237 pism. f/ O. s. p., t. j. odnatim moznosti Zalobcu konat
pred sudom, zakladajucou pripustnost a zdroven dovodnost podaného dovolania.
Existencia takejto vady je porusenim prdava na poskytnutie spravodlivej ochrany prav
zaruceného citovanym ustanovenim § 1 O. s. p., ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. “

Ustavny sud konstatuje, 7e zakonodarca zakotvil v Obgianskom stidnom poriadku
vSeobecnll poucovaciu povinnost’ sudov v obCianskom sidnom konani, pricom vymedzil
vecny a osobny rozsah tejto povinnosti. Sidy su povinné poucovat Ucastnikov konania,
ktori nie su =zastipeni advokatom. Poucenie poskytuji o procesnych pravach
a povinnostiach Ucastnika. V d’alSich castiach Obcianskeho sudneho poriadku je zakotvena
osobitna poucovacia povinnost’ sudu (napr. § 43 ods. 1, § 49 ods. 5 a § 52 ods. 1 OSP),
ktorou je stidu vyslovne ulozené, aby v konkrétnych procesnych situaciach osobitne poucil
ucastnika, a to v zadujme ochrany jeho zaujmov. Pouovacia povinnost’ uvedena v § 43
ods. 1 OSP smeruje k tomu, aby boli vady Zaloby odstranené, a preto je sid povinny
ucastnika konania (Zalobcu) poucit’, ako treba opravu alebo doplnenie Zaloby vykonat'.
Po splneni tejto povinnosti vSeobecnym sidom zalezi uz len na Ucastnikovi konania, ¢i tieto

vady odstrani alebo ¢i bude jeho podanie odmietnuté.
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Ustavny sid tiez dodava, Ze najvyssi sud uz vo svojej predchadzajiicej judikatire
(nielen v stazovate'mi uvddzanom rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 193/2009 z 29. septembra
2009) opakovane dospel k pravnemu zdveru, Ze riadne oznacenie Statu ako Zalovaného
ucastnika konania je nalezitostou riadneho néavrhu, bez ktorého nemoZno v konani
pokradovat. Stat je ako udastnik konania oznaGeny riadne, ak je sGcasne s nim oznadeny
prislusny orgéan, ktory méa v mene Statu konat’ s uvedenim jeho nazvu a sidla. Pokial’ nie je
zalovany takto riadne oznaceny, sid v zmysle § 43 OSP zZalobcu pouc¢i a vyzve ho
na doplnenie alebo opravu Zzaloby (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2011
z 28. oktobra 2011, uznesenie najvys$Sieho sudu sp. zn. 6 Cdo 149/2011 z 26. septembra
2012).

Stcasne ustavny sud v stvislosti s podstatou ndmietok stazovatelov déava
do pozornosti uznesenie vel'kého senatu obcCianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 2847/2011 zo 14. marca 2012, v ktorom
sa uvadza:

Ak je Zalobcom v Zalobe ako Zalovany oznaceny len organ stdatu (kraja, obce),
pricom z inych casti zaloby vyplyva, ze smeruje proti Statu (kraju, obci), je namieste takyto
stav posudit’ ako vadu Zaloby v zmysle § 43 ods. 1 OSR. Ak je Zalobcom ndsledne zjednand
ndprava spocivajiica v oznaceni Zalovaného ako Ceskej republiky (kraju, obce), je mozné

odteraz pévodne vadnii Zalobu (§ 43 OSR) posudzovat ako taki, ktorii Zalobca sam zhojil. **

V nadvéznosti na argumenticiu stazovatelov ustavny sid poukazuje na svoju
stabilizovani judikataru, podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku
(napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch,
ak dospeje k ndzoru, Ze namietan¢ a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného
orgdnu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy

a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moze vyznievat’ ako nespravodlivy.

Ustavny sud vychddzajic zo staznostnych namietok stazovatelov preskiimanim
napadnutého rozhodnutia najvysSieho stidu dospel k zaveru, ze ho nemozno povazovat

za svojvol'né alebo zjavne neodovodnene, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
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na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy sudny proces, a Ze z ustavnopravneho hl'adiska niet
ziadneho dévodu na spochybnenie pravnych zdverov najvysSieho stidu vyjadrenych v jeho
rozhodnuti, v ktorom najvyssi sud zdoraznil potrebu materialnej ochrany zakonnosti, a teda
v kone¢nom dosledku aj ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.
Skuto¢nost’, ze dovolacie konanie pred najvysSim sudom neskoncilo podla predstav
stazovatel'ov, sama osebe nie je pravnym zdkladom na namietnutie porusenia ich prava
na sudnu ochranu staznostou podanou ustavnému sudu, pretoZze ako bolo uvedene,

oznacené pravo v sebe nezahfna zaruku uspechu v konani.

Ustavny sud tieZ povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa k namietke stazovatelov, ktorou

poukazuju na rozdielnost’ pristupov najvyssieho sudu k rozhodovaniu obdobnych veci.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoj pravny nazor, podl'a ktorého pravne
zévery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06).

Z rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze rozdielna judikatira
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou stcast’ou vnatrostatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny
na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochéadza
aj na urovni najvyssej sudnej instancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité,
aby najvysSia sudna inStancia poOsobila ako regulator konfliktov judikatary
a aby uplatinovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo

rovnakych alebo podobnych veciach (IV. US 107/2012).

Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke staZovatefov povaZuje za potrebné
zopakovat' svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat

in abstracto judikatiuru v§eobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zadkon €. 757/2004
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Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
[§8o0ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem iného priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (m. m. 1. US 17/01, IV.US267/05). Prave plénum a kolégia
najvysSieho sidu st opravnené odstraniovat’ nejednotnost’ vykladu zikonov a inych
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne

ocakavania ucastnikov sudnych konani.

Ked’Ze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi tymto rozhodnutim a poruSenim
zékladného prava st'azovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu

zjavne] neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku tstavny sud o d’al§ich nédvrhoch v nej

uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015
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