SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 51/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2001
v senate zloZenom z predsedu D. S. a zo sudcov L. M. a S. O. prerokoval prijaty podnet Ing.
J. Z.,bytom L., zastapeného advokatom JUDr. T. S., K, vo veci porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 226/97
a takto

rozhodol:
Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 226/97 porusil
pravo Ing. J. Z., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bol 13. juna 2001
doruceny podnet Ing. J. Z., bytom L. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. T. S., K., ktorym namietal porusenie zakladného préva na prerokovanie jeho veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,odporca*) v konani o jeho

pracovnopravnej veci vedenom pod sp. zn. 7 C 226/97.

Ustavny sud podnet navrhovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu a po zisteni, Ze podnet obsahuje nalezitosti pozadované ustanoveniami § 20 zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) a nie st dovody na jeho odmietnutie podl'a

ustanovenia § 25 ods. 2 citovaného zakona, podnet prijal uznesenim &. k. I. US 51/01-10

z 28. augusta 2001 na d’alSie konanie.

Na poziadanie Ustavného siidu sa odporca listom sp. zn. Spr. 3480/2001 z 9. oktobra
2001 podpisanym predsednickou vyjadril k podnetu navrhovatel'a. Podl'a nazoru odporcu
,predmetné konanie vykazuje znaky prietahov len v §tddiu pripravy na pojednavanie,
z pri¢in najma objektivnych (vysoky népad veci, vysoky pocet nerozhodnutych reStan¢nych
veci zapri¢inenych persondlnou obmenou sudcov v oddeleni ich odchodom na iné sudy ...)*“.
Odporca dalej tvrdil, Ze ,.konajuci sid od urcenia prvého terminu pojedndvania plynule
konal, najmid chovanim a spriavanim navrhovatela boli zmarené uréené¢ terminy
pojednavania®. Z uvedeného dovodu navrhuje, aby tustavny sud ,,podnet navrhovatela
zamietol ako neddvodny*“. Odporca suhlasil, aby ustavny sud wupustil od ustneho

pojednavania.

Pravny zéstupca navrhovatel’a v stanovisku z 22. oktobra 2001 k vyjadreniu odporcu

uviedol, Ze ho ,,akceptujeme v Casti, v ktorej uznal opodstatnenost’ podnetu ohl'adne prvych



mesiacov (resp. rokov!) trvania sporu®. Dévody zbytocnych prietahov uvddzané odporcom
podla jeho nazoru nemdézu v danom pripade znamenat ,,vyvinenie z namietnutého
porusenia prava“. ,,Ciastoénii vinu navrhovatela na trvani veci zdoraziiovanii odporcom
navrhovatel’ neakceptoval a tvrdil, Ze odporca ,nepostupoval efektivne a nepripravil vec
tak, aby ju — ako mu to prikazuje O. s. p. — skonc¢il na jednom pojedndvani*. Navrhovatel

stihlasil s upustenim od ustneho pojednéavania.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudnych spisov Okresné¢ho sudu Bratislava IV sp. zn. 7 C
226/97 asp. zn. 7 C 268/98 dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat podnet navrhovatela prerokoval na svojom
zasadnuti bez pritomnosti UcCastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne

predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu dotknutych sudnych spisov.

Predmetom podnetu boli tvrdenia navrhovatela, Ze odporca nedokazal v jeho spore
efektivne konat’, hoci iSlo o spor pravne a skutkovo nenarocny a vzh'adom na jeho povahu
(pracovnopravny spor) o spor naliehavy. Tym, Ze odporca postupoval v rozpore s § 6, § 100
ods. 1, § 101 ods. 2, § 131 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), porusil
podla ndzoru navrhovatela jeho Ustavné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Navrhovatel’ ziadal, aby ,,ustavny stid vyniesol néalez, ktorym uvedené porusenie

skonStatuje®.

II.

Z podnetu navrhovatela, z k nemu priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania a z obsahu na vec sa vztahujucich sudnych spisov Ustavny sud zistil nasledovny

priebeh a stav konania v predmetnej pracovnopravnej veci navrhovatel’a.

A. Navrhovatel' 10. jina 1997 podal na Krajsky sud v Bratislave Zalobu ,,0 uréenie

neplatnosti tkonu odvolania z funkcie®. Zalovanou stranou bola Slovenska televizia



Bratislava (dalej len ,,STV*). Z dovodu nedostatku vecnej prisluSnosti Krajsky sud
v Bratislave dorucil Zalobu 1. jula 1997 odporcovi. Odporca konal vo veci pod sp. zn. 7 C
226/97. Dna 12. oktébra 1998 odporca vyzval navrhovatela (vyzva dorucena 31. oktdbra
1998) na zaplatenie sudneho poplatku za néavrh, ktory navrhovatel' zaplatil 4. novembra
1998. Dalsim tikonom odporcu v konani bol pokyn pre stdnu kancelariu 5. augusta 1999 na
pripojenie na vec sa vztahujtcich sudnych spisov 7 C 268/98 a 7 C 130/98.

Diia 25. augusta 1999 bola zaslana zaloba STV na vyjadrenie.

Dnia 29. oktobra 1999 odporca poziadal STV o predloZenie pisomnosti (pracovna
zmluva, rozhodnutie o odvolani Zalobcu z funkcie) aurgoval predloZenie vyjadrenia
k Zalobe.

Prvé pojednavanie vo veci sa malo uskutocnit’ 2. decembra 1999, pre ospravedlnenu
neucast STV bolo odrocené na 14. marec 2000. Toto vSak pre nepritomnost ucastnikov
konania bolo odro¢ené na 18. april 2000.

Odporca 23. marca 2000 pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty STV opakovane
ziadal o predloZenie vyjadrenia k zalobe a pozadovanych procesnopravnych dokumentov.
Tato ich (bez vyjadrenia k Zalobe) zaslala odporcovi 30. marca 2000.

Na pojednévani konanom 18. aprila 2000 nebol pritomny navrhovatel’ (ako dévod
svojho prichodu az po skonceni pojednavania uviedol mesSkanie verejného dopravného
prostriedku). STV bola poziadanid o predloZenie svojho Statitu a dokazu o doruceni
odvolacej listiny navrhovatelovi. Pojedndvanie bolo odrocené na 18. maj 2000. STV
predlozila 25. aprila 2000 odporcovi pozadované pisomnosti vratane vyjadrenia k Zalobe.

Odporca 10. mgja 2000 zruSil stanoveny termin pojednavania z dévodu Ucasti
zékonnej sudkyne na medzindrodnom semindri organizovanom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky a ur¢il novy termin pojednavania na 20. jun 2000.

Na pojednavani konanom 20. juna 2000 odporca vyzval STV na oznamenie adresy
jej byvalého ustredného riaditel’a za ucelom jeho vysluchu.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky listom ¢. k. VI Pz 621/00-6 z 19. jila
2000 oznamila odporcovi, ze podala mimoriadne dovolanie proti jeho pravoplatnému
uzneseniu €. k. 7 C 268/98-18 zo 7. januara 1999 o uloZeni predbezného opatrenia STV na
uhradu casti mzdy navrhovatelovi. Sucasne ziadala predlozit’ na vec sa vztahujuci sudny

spis sp. zn. 7 C 268/98 (spis zaslany 31. jula 2000).



Dna 24. jula 2000 odporca poziadal navrhovatel'a o predlozenie nahravky z relacie
Zurnal Radia Twist vysielanej 30. maja 1997.

Dna 22. augusta 2000 odporca expedoval ucastnikom konania predvolanie na
pojednéavanie 3. oktdbra 2000. Navrhovatel' bol vyzvany na predlozenie vysSie uvedene]
nahravky na toto pojednavanie.

Dna 31. augusta 2000 boli odporcovi doruc¢ené vyjadrenie STV sp. zn. 1206/00
z 24. augusta 2000 k doterajsSim prednesom navrhovatela, dokument o okamzitom zruseni
pracovného pomeru navrhovatela a doklad preukazujiuci dorucenie listiny, ktorou bol
navrhovatel’ odvolany z funkcie.

STV listom z 20. septembra 2000 navrhla odporcovi zrusit’ predbezné opatrenie €. k.
7 C 268/98-18 zo 7. januara 1999.

Navrhovatel’ 26. septembra 2000 vzniesol vo¢i odporcovi namietku zaujatosti. Téato
sa tykala aj zakonnej sudkyne.

Dnia 29. septembra 2000 pravny zastupca STV pisomne ospravedlnil svoju neucast’
na pojednavani.

Na pojednavani 3. oktéobra 2000 neboli pritomni ucastnici. Pojednévanie bolo
odrocené na neurcito z dovodu postipenia stdneho spisu Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie o navrhovatelom vznesene] namietke zaujatosti (spis bol doruceny
odvolaciemu stdu 26. januara 2001).

Staznostou z20. novembra 2000 adresovanou predsednicke Okresného sudu
Bratislava IV napadol navrhovatel' prietahy v konani v jeho pravnej veci vedenej pod
sp. zn. 7 C 226/97.

V odpovedi odporcu z23. januara 2001 sp. zn. Spr. 2148/2000 sa uvadza: ,,Po
presetreni som zistila prietahy v konani z pri¢in subjektivnych i objektivnych, preto Vasu
staznost’ kvalifikujem ako dovodnu. Vo veci bola zjednana naprava.“ PriCiny spOsobiace
prietahy, ako aj spdsob napravy v uvedenej odpovedi nie su konkretizované.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 18 Nc¢ 3/01-70 z 30. marca 2001 vyslovil,
ze sudcovia Okresného sudu Bratislava IV nie su vyliceni z prejednavania a rozhodovania
veci sp. zn. 7 C 226/97. Uznesenie bolo dorucené ucastnikom 12. juna 2001.

Dna 17. jula 2001 expedoval odporca predvolanie ti¢astnikom na pojednavanie, ktoré

stanovil na 17. oktober 2001.



B. Dia 22. oktobra 1998 podal navrhovatel’ odporcovi ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by bola STV ulozend povinnost’ poskytovat mu mesacne Cast jeho
pracovnej odmeny vo vySke 15 000,-- Sk brutto aZz do pravoplatného rozhodnutia jeho
pracovnopravneho sporu vedeného pod sp. zn. 7 C 226/97. Vec bola vedena u odporcu pod
sp. zn. 7 C 268/98. Po zadovazeni si podkladov potrebnych na rozhodnutie odporca
uznesenim ¢. k. 7 C 268/98-19 zo 7.janudra 1999 uvedenému néavrhu vyhovel. Na
odvolanie STV Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 17 Co 89/99-38 z 31. maja 1999
potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k.
M Cdo 35/2000-43 z28. februadra 2001 zamietol mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora Slovenskej republiky.

Stdny spis predlozil odporca Gstavnému sudu 15. oktobra 2001. Po preStudovani bol

predmetny spis doru¢eny odporcovi 22. oktobra 2001.

II1.

Navrhovatel' sa predmetnym podnetom na tustavny sud ,,domaha konstatovania
porusenia jeho zakladnych prav na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle prvej vety &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru®, ato v konani

vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7 C 226/97 (pozri II. Cast’ pism. A).

Odporca vo svojom uz vyssie uvedenom vyjadreni konstatoval ,,znaky prietahov len
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v §tadiu pripravy na pojednavanie, z pri¢in najma objektivnych ... Tvrdil plynulost
konania od urc¢enia prvého terminu pojednavania a zavinenie navrhovatel'a na vzniknutych

prietahoch. Ziadal preto podnet zamietnut’ ako neddvodny.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby

neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie



ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim Stadtneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sudu (II. US
79/97,1. US 70/98). Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote*, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitosti veci, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do tvahy skutkovy stav veci a platni pravnu Gpravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na Okresnom sude Bratislava IV vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C
226/97 je rozhodovanie o neplatnosti odvolania z funkcie aneplatnosti rozviazania

pracovného pomeru.

Ustavny std zo skuto¢nosti uvadzanych odporcom ani z obsahu spisu nezistil ziadnu

taku okolnost’, ktora by odévodnovala zaver o zlozitosti veci.

2. Pokial’ ide o ,,spravanie* navrhovatel'a v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil
ziadnu zévaznl skutoCnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri

posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

Tvrdenie odporcu, ze navrhovatel ako UcCastnik konania v napadnutom

pracovnopravnom spore zapri¢inil zbytocné prietahy ,najmid chovanim a spravanim®,
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ktorym ,,boli zmarené¢ uréené¢ terminy pojedndvania ...““, nepovazuje ustavny sud za
presvedcivé. PredovSetkym poukazuje na to, ze uvedend namietka sa vztahuje len na
obdobie po vytyceni prvého pojedndvania (2. decembra 1999). Nevztahuje sa teda na
obdobie pripravy na pojednavanie, t. j. na obdobie od 1. jula 1997 do 2. decembra 1999,

ked’ samotny odporca priznava, ze ,,predmetné konanie vykazuje znaky prietahov.

Zo sudneho spisu, ako aj z vyjadrenia odporcu ustavny sud zistil, Ze v predmetne;j
veci bolo nariadenych sedem pojednéavani (2. decembra 1999, 14. marca 2000, 18. aprila
2000, 18. maja 2000, 20. juna 2000, 3. oktobra 2000 a 17. oktébra 2001). Dve pojednavania
(18. mgja 2000 a 17. oktdébra 2001) boli zruSené¢ jednak z dévodu ucasti sudkyne na
medzinarodnom seminari ajednak zdovodu predloZzenia spisu ustavnému sudu.
Pojedndvanie 2. decembra 1999 bolo odrocené pre ospravedlneni neucast STV,
pojednévania 20. juna 2000 sa zcastnili obaja Gcastnici. Navrhovatel' absentoval na troch
pojednéavaniach, z toho pojedndvanie 14. marca 2000 bolo odrocené aj z dovodu neucasti
STV, ktord sa ospravedlnila. Dve pojednavania (18. aprila 2000 a 3. oktébra 2000) boli

odro¢ené pre nepritomnost’ navrhovatel’a.

Podl'a ndzoru tistavného sidu spravanim navrhovatel'a v uvedenych dvoch pripadoch

odro¢enych pojednavani nemozno ospravedlnit’ celkovll dlzku konania v predmetnej veci.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom odporcu v predmetnej veci, pri¢om
zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti

daného pripadu.

Podla pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v skorsich rozhodnutiach (napr.
I US 47/96, 1. US 92/97, II. US 41/97) prietahy v konani, ktoré mozno pripisat spravaniu
ucastnika konania, vsak nevylucuju zodpovednost organu, ktory vo veci kond, a to najmd
v pripadoch, ak o pravach ucastnika konania rozhoduje dlhsie, nez je primerané podla

povahy veci, alebo ak ide o zbytocny prietah zapricineny i nespravnym postupom sudu.



Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze v predmetnej veci siidne konanie, ktoré sa
na sude odporcu zacalo 1. jula 1997 a je stale na sude prvého stupiia bez jeho rozhodnutia
o veci samej, trvd k dneSnému diiu 4 roky a 4 mesiace. Podl'a ndzoru tstavného sudu tato
zdihavost’ konania vzhladom na jeho predmet mozZe byt z hladiska ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
akceptovana len vo vynimocnych pripadoch. Predmetné konanie odporcu takymto pripadom
podl'a ndzoru Gstavného stidu nie je, o com nakoniec sved¢ia aj vlastné stanoviska odporcu
z 23. januara 2001 a 9. oktobra 2001, v ktorych sa konStatuje zistenie prietahov v konani

a staznost’ navrhovatela sa kvalifikuje ako dévodna.

Obranu odporcu spocivajicu v uvddzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priciny
sposobit’ prietahy (vysoky ndpad a pocet nerozhodnutych veci, persondlne problémy
a pod.), ustavny sid neakceptoval. Podl’a ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. II. US
48/96, 11. US 18/98, I1. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpe&it
konanie, ako aj skutocnost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v ¢ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Vznesenie uplatnenia namietky zaujatosti sudu navrhovatelom, teda prietahy
v konani, ktoré¢ st dosledkom uplatnenia procesnych prav Ucastnikom konania, nemaji

povahu zbytoénych prietahov (II. US 41/97).

Z obsahu sudneho spisu odporcu sp. zn. 7 C 226/97 jednoznatne vyplyva
neprimerane dlha lehota na pripravu pojednavania, a to od 1. jila 1997 do 2. decembra
1999. Ide najmé o obdobie od 1. jula 1997 do 25. septembra 1998, ked’ odporca vyzval
navrhovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku (1 rok a 3 mesiace), a o obdobie od
4. novembra 1998 (zaplatenie sidneho poplatku) do 2. augusta, resp. 20. augusta 1999, ked’

odporca vykonal d’alSie ukony (9 mesiacov).



Aj dalSia Cinnost’ odporcu po 2. decembri 1999 nevykazovala podla ndzoru

ustavného sudu znaky plynulého a efektivneho konania.

Za neprimerani povazuje ustavny sid dizku doby zadovazenia podkladov na
rozhodnutie o namietke predpojatosti od 26. septembra 2000 do 25. januara 2001, ked’ bol
sudny spis expedovany Krajskému sudu v Bratislave (4 mesiace), ako aj dobu od dorucenia
rozhodnutia o nevyhoveni ndmietke na vylaCenie sudcov 12. jina 2001 do stanovenia

terminu pojednavania na 17. oktober 2001 (4 mesiace).

Postup Okresného sudu Bratislava IV bol teda v zmysle uz vysSie uvedeného
konanim so zbyto¢nymi prietahmi, ktoré sa v sihrne rovnaji dvom rokom a 6smim
mesiacom, v dosledku ¢oho ustavny stid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na zaver o poruSeni ¢l. 48 ods. 2 tstavy doSlo aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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