SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 184/2026-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ||| 1 THEEEEEE T
I B ost0penej JUDr. Janom Vajdom, advokatom, Stefanikova 9,

Néamestovo, proti postupu Okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 7C/41/2018
a postupu Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 11C0/86/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 29. maja 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresné¢ho sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7C/41/2018
(dalej len ,,napadnuté konanie okresného stidu®) a postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len
»Kkrajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11Co/86/2024 (dalej len ,napadnuté konanie
krajského sudu‘). Navrhuje okresnému a krajskému stidu v ich napadnutych konaniach prikédzat
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
4 000 eur, ako aj nadhrady trov konania spojenych s podanim Ustavnej staznosti.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka v ramci napadnutych konani
vystupovala v procesnom postaveni zalovanej na zaklade 17. septembra 2018 podanej zaloby
zalobcu | o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Uviedla, Ze toho
Casu je stale vedené (od jula 2024) odvolacie konanie (napadnuté konanie krajského studu).



3. Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze so staznost’ou na prietahy sa obrétila aj na predsednicku okresného
sudu (ktora na zaklade prilozenej odpovede sp. zn. 1SprS/9/2022 z 29. marca 2022 vyhodnotila tito
staznost ako Ciastoéne opodstatnent). Dalej uviedla, 7e predmetom napadnutych konani
nie je pravne a ani skutkovo naro¢na vec, ide o zalezitost’ tvoriacu beznu sucast’ rozhodovacej
agendy.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k priebehu napadnutych konani namieta, Ze od podania zaloby uplynulo
uz 6 rokov a 8 mesiacov, avSak konanie v jej veci nie je (v ¢ase podania Ustavnej staznosti) stale
pravoplatne ukoncéené. Vo vzt'ahu k postupu okresného aj krajského siidu v napadnutych konaniach
namieta ich neefektivny postup, ako aj ne€innost’ (ze v napadnutom konani okresné¢ho stdu
sa opakovane vyskytli dlhSie casové obdobia jeho ne€innosti, avSak bez blizsej Specifikacie tychto
obdobi zo strany stazovatel’ky).

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staZznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného a krajského sidu vich napadnutych
konaniach.

6. Ulohou ustavného siidu v ramci predbezného prerokovania tUstavnej staznosti je okrem iného
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu
za zjavne neopodstatnent ustavnll staznost' mozno povazovat tu, pri predbeZnom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).

7. Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim tejto Gstavnej staznosti preverovanim aktualneho
stavu napadnutych konani zistil, Ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 7C/41/2018-427 z 15. novembra
2023 bol v rdmci napadnutého (odvolacieho) konania krajského sudu potvrdeny v plnom rozsahu
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11Co/86/2024 z 30. aprila 2025 (ktory nadobudol pravoplatnost’
30. maja 2025).

8. Vzhl'adom na uvedené je teda zrejmé, Ze uz v Case podania tejto Ustavnej st'aznosti bolo vo veci
vydané (aj ked nie pravoplatne) rozhodnutie odvolacieho sudu (v ramci napadnutého konania
krajského sudu). Teda pravna neistota st'azovatel'’ky uz bola odstranena.

9. Vtejto suvislosti je nutné uviest, ze uUCelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
jeto, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatelky. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito st'aznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu



do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (I. US 265/2022).

10. Zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ustavny sud ochranu len vtedy, ak bola ustavna staznost’ ustavnému sudu predloZzena v case,
ked poruSenie prava oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym a krajskym
sudom) trvalo alebo eSte pretrvava. Ak v Case doruCenia staznosti uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného prava postupom vSeobecného sudu, ustavny sud
ju odmietne, pretoze konanie o takej ustavnej st'aznosti pred ustavnym stidom uZz nie je sposobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny std poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IV. US 453/2024). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

11. S poukazom na uvedené, teda Ze v Case dorucCenia tejto Ustavnej staznosti uZ bolo vo veci
meritérne rozhodnuté aj odvolacim sidom, Ustavny sid konStatuje, Ze okresny ani krajsky sud
uz ziadnym sposobom nemohli svojim postupom a konanim zasiahnut’ do st'azovatel’kou uvedenych
prav podla ustavy adohovoru. Podanie ustavnej staznosti len kratko (jeden den) pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sa tak javi aj ako do znacnej miery
ucelové, anie redlne smerujice k naplneniu svojho ucelu, teda k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky.

12. Vychadzajic tak z podstaty a G€elu zékladného prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud Ustavni staznost staZovatel’ky odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

13. Ked’Zze ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



