SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 269/2012-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika,
v konani o staznosti V. S., B., zastipenej advokatkou Mgr. L. L., B., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 51/87 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 51/87 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 6 C 51/87 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.V.S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 7 000 € (slovom sedemtisic
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit V. S. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevdt’ eur a piatdesiatosem centov) na ucet advokatky

Mgr. L. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
sp. zn. I11. US 269/2012 z 19. jana 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom sude”) na d’aldie konanie staznost V. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C51/87.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3299/2012 dorucenym ustavnému sudu 20. jala 2012, v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,, Prvy ukon vo veci bol dna 26. 3. 1987 a to vyzva na vyjadrenie odporkyne
a pripojenie spisu sp. zn.: 8§ C 201/1985. Odporkyna prevzala vyzvu dna 10. 5. 1987,
nevyjadrila sa v urcenej lehote. Opakovanu vyzvu odporkyne na vyjadrenie z 10. 7. 1987,
odporkyna prevzala dna 25. 7. 1989 a opdtovne sa nevyjadrila v urcenej lehote. Dna 1. 9.
1987 bol urceny termin pojednavania na den 28. 9. 1987. Pojednavanie bolo odrocené
s tym, aby sa odporkyna vyjadrila k jednotlivym polozkam na termin 26. 10. 1987...

Pojedndvanie bolo odrocené na termin 11. 11. 1987 za ucelom vysluchu svedkov.



Pojednavanie dna 11. 11. 1987 bolo odrocené na termin dna 2. 12. 1987 za ucelom
opdtovneho predvolania svedka odporkyne.

Ucastnici sa pisomne vyjadrili vo veci, navrhovatel’ 20. 11. 1987 a odporkyia diia
28. 10. 1987.

Pojednavanie dna 2. 12. 1987 bolo odrocené na termin 21. 12. 1987 za ucelom
znaleckého dokazovania na hodnotu nehnutelnosti a hnutelnych veci. Pojedndvanie dna 21.
12. 1987 bolo odrocené na termin 13. 1. 1988 a bol ustanoveny znalec na ocenenie
nehnutelnosti. Pojednavanie dna 13. 1. 1988 bolo odrocené za ucelom vysluchu znalca na
termin 27. 1. 1988. Toto pojedndavame bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonani
znaleckych dokazovani - ustanoveni znalci uznesenim zo dna 4. 3. 1988.

Dna 12. 12. 1988 bol urceny termin pojedndvania na den 23. 12. 1988, za ucelom
vysluchu znalcov a svedka bolo pojednavanie odrocené na termin 12. 1. 1989.
Pojednavanie 12. 1. 1989 bolo odrocené na termin 2. 2. 1989, pretoze sa nedostavili obaja
ucastnici, pojednavanie bolo odrocené na termin 2. 3. 1989, bol zamietnuty navrh
odporkyne na prerusenie konania. Dna 2. 3. 1989 bol urceny termin 23. 3. 1989.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom zabezpecenia spisu Mestského sudu v
Bratislave.

Dna 22. 5. 1989 bol urceny termin 15. 6. 1989, pojednavanie bolo odrocené pre
nepritomnost odporkyne na termin 16. 6. 1989, toto pojednavanie bolo odrocené na termin
6. 7. 1989, toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito pre zmenu sudcu.

Dna 5. 10. 1989 novy sudca... urcil termin 18. 10. 1989, toto pojednavanie pre
nepritomnost odporkyne bolo odrocené na termin 21. 11. 1989 na vyhldsenie rozsudku.
Rozsudok bol vyhlaseny a doruceny ucastnikom 5. a 6. 3. 1990.

Na odvolanie ucastnikov Mestsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.: 7 Co 370/91 zo
dna 31. 12. 1991 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vratil ho na dalsie konanie. Spis sa
vratil na sud prvého stupna dna 24. 1. 1992.

Dna 13. 5. 1992 bol urceny termin 23. 6. 1992, nedostavili sa obaja ucastnici a
pojednavanie bolo odrocené na termin 30. 7. 1992. toto pojednavanie bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze ucastnikom bola poskytnuta lehota na Specifikaciu ich ndavrhov na
vykonanie dokazovania.

Dna 17. 9. 1993 bol urceny termin pojednavania na termin 12. 10. 1993,

pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom navrhov odporkyne na vykonanie
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dokazovania. Dna 8. 11. 1993 sud odporkynu pisomne vyzval na ozndmenie navrhov na
doplnenie dokazovania. Odporkyna vyzvu prevzala 24. 11. 1993 a vyjadrila sa az 20. 12.
1993.

Dna 12. 1. 1994 bol urceny termin 8. 2. 1994, pojedndvanie bolo odrocené za
ucelom, aby odporkyna specifikovala investicie do nehnutelnosti. Dna 6. 4. 1994 bol urceny
termin na den 3. 5. 1994, pojednavanie bolo odrocené na termin 7. 6. 1994, pojednavanie
odrocené na neurcito pre nepritomnost odporkyne a oznacenie dokazov, ktoré Ziadala, aby
sud vykonal.

Dna 3. 8 1994 urceny termin 8. 10. 1994, pojedndvanie bolo odrocené pre
nepritomnost odporkyne na termin 21. 10. 1994, toto pojedndvanie bolo pre nepritomnost
odporkyne odrocené na 13. 12. 1994, toto pojedndavanie bolo odrocené pre nepritomnost
odporkyne na termin 9. 2. 1995, kedy bol vyhlaseny rozsudok. Rozsudok bol doruceny
ucastnikom dna 6. 4. 1995 a 24. 3. 1995. Dna 24. 4. 1995 bola vyznacend pravoplatnost
rozsudku dinom 18. 4. 1995.

Dna 18. 5. 1995 sa dostavila odporkyna s tym, Ze proti rozsudku sudu prvého stupna
bolo podané odvolanie dna 7. 4. 1995. Po vykonanom Setreni sud predlozil spis Mestskemu
sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani. Uznesenim Mestského sudu v Bratislave
sp. zn.. 12 Co 242/95 zo dna 21. 12. 1995 bol rozsudok sudu prvého stupiia zruseny a vec
mu bola vratend na dalsie rozhodnutie. Spis sa vratil na sud prvého stupna dna 30. 1. 1996.

Dna 13. 5. 1996 bol urceny termin 20. 6. 1996, konanie bolo prerusené do skoncenia
veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.: 6 C 516/95 a 6 C 955/97 o neplatnost kupnej
zmluvy k rodinnému domu, ktory bol predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva a bol predany bez suhlasu odporkyne v case, ked bola vyznacena
pravoplatnost rozsudku zo dna 9. 2. 1995. Konanie bolo prerusené do 13. 8. 2004, ked
rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V ¢. k.: 6 C 955/97-124 zo dna 3. 7. 2003 nadobudol
pravoplatnost' v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 4. 2004.

Dna 13. 10. 2004 bol urceny termin pojednavania 23. 11. 2004. Pojednavanie bolo
odrocené za ucelom znaleckého dokazovania hodnoty domu a bytu. Dna 26. 1. 2005 bol
ustanoveny znalec a znalecké posudky boli vyhotovené dna 31. 5. 2005 a dna 25. 5. 2005.
Znalecné bolo znalcovi priznané uznesenim zo dna 14. 9. 2005 a bol urceny termin dina
29. 11. 2005, toto pojedndvanie bolo odrocené na termin 16. 2. 20006, toto pojednavanie

bolo odrocené na termin 11. 4. 2006, toto pojednavanie bolo odrocené na termin dna 1. 6.
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2006. Toto pojedndvanie bolo odrocené na termin 26. 9. 2006, toto pojednavanie bolo
odrocené na vyhlasenie rozsudku dna 29. 9. 2006, kedy bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého
stupna.

Na odvolanie odporkyne sud prvéeho stupna predlozil spis na Krajsky sud v
Bratislave dna 13. 11. 2006, Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.: 8 Co 478/04 zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia a vratil vec na nové konanie. Spis sa vratil na sud prvého
stupnia dna 25. 9. 2008.

Dna 29. 9. 2008 bol urceny termin pojednavania 18. 11. 2008, nedostavil sa
navrhovatel a na ziadost odporkyne urceny termin az na den 24. 2. 2009, toto pojedndvanie
bolo odrocené pre nepritomnost’ navrhovatela na termin 26. 3. 2009, toto pojedndvanie
bolo odrocené pretoze odporkyna nebola pripravend na pojednavanie na termin 28. 4.
2009. Toto pojednavanie bolo odrocené na termin 11. 6. 2009, pre nepritomnost
navrhovatela bolo odrocené na termin 10. 9. 2009, toto pojedndvanie bolo odrocené na
termin 2. 10. 2009. Toto pojedndvanie bolo odrocené na termin 19. 11. 2009, kedy bol
vyhlaseny rozsudok. Rozsudok bol ucastnikom doruceny 22. 12. 2009 a 11. 1. 2010.
Odvolanie odporkyne bolo predlozené Krajskému sudu v Bratislave dina 8. 4. 2010.
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 2 Co 78/10 zo dnia 2. 11. 2011 bol rozsudok
sudu prvého stupiia zruseny a vrdteny na nové konanie. Spis sa vratil na sud prvého stupna
dnall. 11.2011.

Dna 14. 11. 2011 bol urceny termin pojedndvania 19. 1. 2012. Dina 8. 12. 2011 na
Ziadost odporkyne bol termin pojednavania zmeneny na den 9. 2. 2012. Odporkyna dna
9.2.2012 oznamila, ze navrhovatel zomrel, preto sud uznesenim zo dna 7. 3. 2012 konanie
prerusil do skoncenia dedicského konania. V dedicskom konani nebolo zatial rozhodnute.

Predmetna vec o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je skutkovo
aj pravne ndrocny spor, vzhladom na predmet sporu a tiez aj na dizku konania, ktord
medzicasom uplynula 25 rokov. DiZku konania ovplyvnila ta skutocnost, Ze konanie bolo
najskor prerusené od 20. 6. 1996 do 13. 8. 2004, t. j. 8 rokov a opakovane od 7. 3. 2012
doposial.

DEku konania ovplyvnilo aj to, Ze uicastnici nereagovali na vyzvy zo strany sidu,
navrhovatel Ix, odporkyriia minimdlne 4x. Dalsim dévodom pre prietahy v konani zo strany

ucastnikov bolo aj to, Ze pojedndvania boli odrocené pre ich nepritomnost alebo pre ich



nepripravenost. U navrhovatela sa jednalo o Styri pojedndvania a u odporkyne o jedenast
pojednavani.

DEzku konania ovplyvnila aj té skutocnost, ze v devitdesiatich rokoch bol do odd. 6
C neprimerane vysoky napad, co ilustruju aj vyssie uvedené konania o neplatnost pravneho
ukonu z tohto odd. a ich spisové znacky 6 C 516/95 resp. 6 C 955/97.

S poukazom na uvedené navrhujem Ustavnému sidu..., aby staznost vo vztahu k

Okresnemu sudu Bratislava IV ako nedovodnu zamietol... *

Z obsahu staznosti a zo sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 51/87 ustavny sud

zistil rovnaké skuto€nosti, ktoré uviedol okresny stud, preto ich povazoval za preukazané.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.“ (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP%), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu veci a jej vyznam pre stazovatel’ku.

1. Predmetom konania pred okresnym stdom je rozhodovanie o navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ide o sporové konanie, ktoré
nie je pravne zlozité (obdobne napr. IV. US 173/05, IIL. US 336/07), pretoze v fiom mozno
vyuzit stabilizovana judikatiru vseobecnych stdov. Ustavny sid preto neakceptoval
vyjadrenie okresného sudu, Ze iSlo o pravne zlozita vec. Pokial’ ide o skutkovl zlozitost
predmetného sporu, ustavny sud konstatuje, Ze Ziadna pripadnd skutkova zlozitost’ veci, ako
to uviedol okresny std, neméze ospravedlnit’ doterajSiu dobu tohto konania bez

pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelka podstatnou mierou neprispela
ku vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani tak, ako na to poukézal okresny sud
vo svojom vyjadreni k staznosti tym, Ze ,, nereagovala na vyzvy zo strany sudu... minimalne
4x“, apreto okresny sud musel pojedndvania odrocit viackrdat pre nepritomnost
stazovatelky alebo pre jej nepripravenost. Naopak, ustavny sud zo spisu zistil, Ze

stazovatelka bola v konani zastupenda advokatmi, z neucasti na pojednavaniach sa prevazne
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ospravedinila zo zdravotnych dovodov a uvadzané skutocnosti v okolnostiach daného

pripadu nemali vyrazny vplyv na doterajsi priebeh konania.

Na druhej strane ustavny sid konStatuje, ze stazovatel'ka ako ucastnicka konania
podavala aj odvolania proti rozhodnutiam okresného sudu, v dosledku coho sa spis viackrat
nachéadzal na odvolacom stde (spolu 58 mesiacov). Hoci mala nesporne pravo na procesné
ukony, ktoré urobila, ale v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania vSak
neznasa zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto
pripade nemozno pripisat’ ani $tditnemu orginu konajucemu vo veci (III. US 242/03,
IV.US 218/04). V sulade stouto judikatirou preto dobu potrebnd na rozhodnutie
o stazovatel'kou uplatnenych procesnych pravach ustavny sud nezapocital do doby
zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu. Obdobne do tejto doby ustavny sud
nezapocital obdobie, ked” bolo konanie preruSené (od roku 1996 do roku 2004), teda viac

ako 8 rokov.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Predmetom postudenia je konanie, ktoré zacalo v marci 1987, avSak vzhl'adom
na skutoCnost’, ze =zakon o ustavnom sude nadobudol ucinnost 15. februara 1993
a neobsahuje ustanovenie o spétnej pOsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom moZzZno
skiimat’, ¢i doslo, alebo nedoslo k zbytoénym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
sa zacalo len 15. februara 1993. V tejto suvislosti Gstavny sud poznamendva, Ze ak aj nie je
v zasade opravneny skumat’ a rozhodnut’ o poruSeni zdkladnych prav pred 15. februarom
1993, neznamena to, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993
uplynulo, doslo, alebo nedoslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemodze tiez zohladnit’ stav konania

k uvedenému datumu (napr. IV. US 277/04).

Ustavny sud predovietkym zastiva nazor, Ze napadnuté konanie, ktoré nebolo
pravoplatne skoncené ani po viac ako 25 rokoch od jeho zacatia, nie je potrebné osobitne
vyhodnocovat’ a uvadzat’ pripadne jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu (m. m.
IV.US 280/2011), pretoze v okolnostiach danej veci uz samotni dizka konania je

z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelnd a ni¢im neospravedlnitelnd. Tu je vSak
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potrebné uviest’, Ze ¢innost’ okresného sidu bola najméa neefektivna a nesustredend, pretoze
1 ked vo veci nariad’oval pojednavania a Styrikrat aj rozhodol, jeho rozhodnutia boli vzdy
nadriadenym sidom z doévodu nedostatocného zisteného skutkového stavu a z ddvodu
roznych procesnych a inych vad zruSené, dosial vo veci pravoplatne nerozhodol a stav

pravnej neistoty neodstranil (I. US 217/06, I11. US 129/2012).

V stcasnosti je predmetné konanie uznesenim zo 7. marca 2012 prerusené z dovodu

amrtia navrhovatel’a.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze obcCianske stdne konanie, ktoré¢ bez meritérneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len na zaklade
jeho posudenia v celku povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 Gstavy (obdobne napr. IV. US 260/04, IV. US 173/05, IV. US 251/05).

Pri posudzovani staznosti sa ustavny sud vysporiadal aj s vyjadrenim okresného
sudu, ktory pripadné prietahy v konani odévodnil tym, Ze v ,, devdtdesiatich rokoch bol do
odd. 6 C neprimerane vysoky napad*“. Vyjadrenie okresného sudu v tomto smere Ustavny
sad neakceptoval, pretoze uz viackrat uviedol (napr. 1. US 23/03, 1. US 141/03,
II. US 153/06), ze nadmerné mnoZstvo veci (vysoky napad), v ktorych sa musi zabezpegit’
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na ten tcel prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00, I. US 55/02).
Okresny sid vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne skutoc¢nosti, na zaklade

ktorych by bolo mozné usudzovat’, ze v danej veci ide o takyto pripad.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 51/87 doslo k zbyto¢nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikazal mu,

aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa



nachadza stazovatel’ka domdhajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci, hoci je konanie

v stCasnosti opat’ preruSené (umrtie navrhovatel’a).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ak Ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia, orgédn, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia

v sume 15 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy aj priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l.41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doteraj$iu diZku konania okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 51/87 a bertic do tivahy konkrétne okolnosti danej veci ustavny sud povazoval
priznanie sumy 7 000 € za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v celkovej sume
269,58 € z dovodu trov pravneho zastipenia (ako to pozadovala v staznosti), a to za dva
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti —
vykonané v roku 2012) v sume po 127,16 € a dva rezijné pausaly v sume po 7,63 €, ktoré

zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 4 vyroku nalezu).

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'ky (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2012
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