SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 233/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasddkovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | | Gz TG
. -:stipeného JUDr. Stanislavom Jakub&ikom, advokatom, Trencianska 57, Bratislava,
proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/116/2017 a sp. zn.
14Co/17/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/116/2017 a sp. zn.
14Co/17/2021 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/17/2021
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktor¢ mu je Krajsky sud
v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizn ava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 530,86 eur, ktoru j e
Krajsky sid v Bratislave povinny zaplatit pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/116/2017 a sp. zn. 14Co/17/2021 (d’alej len ,napadnuté
konanie®). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikéazal krajskému stidu konat’ v konani sp. zn.
14Co/17/2021 bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel'ovi finanéné zadostuCinenie v sume
10 000 eur a nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 233/2023-15 z 10. maja 2023 Gstavny sid ustavni staznost’ prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gistavnej st’aznosti a pripojeného spisu vseobecného sudu vyplyva, ze stazovatel’ podal 4. jula
2014 na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud) zalobu proti Slovenskej republike
— Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*).
Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 25C/193/2014-258 z 8. novembra 2016 rozhodol tak, Ze Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi sumu 6 401,61 eur z titulu ndhrady skutocnej Skody spolu
s trokmi z omeskania vo vyske 5,15 % roc¢ne z tejto sumy a sumu 3 480 eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy. Proti rozsudku okresného stidu podal st'azovatel’ 23. novembra 2016 odvolanie,
pricom odvolanie proti rozsudku sidu prvej inStancie bolo podané aj zalovanou. Dia 26. maja 2017
bol spis predlozeny na krajsky std a bola mu pridelena spisova znacka 14Co/116/2017. Ked'ze
odvolaci sud bol necinny, stazovatel podal 9. augusta 2021 staznost na prietahy v konani
predsedovi krajského sudu, ktord bola listom sp. zn. 1Spr/207/2021 z 8. septembra 2021
vyhodnotena ako dovodnd apredseda krajského siidu konStatoval necinnost’ krajského studu.
Jedinym ukonom odvolacieho sudu v tomto pripade bolo vratenie spisu okresnému sudu 7. jila
2021 na ucel vykonania Setrenia s cielom objasnit moment dorucenia odvolania st'azovatel'a
elektronickou formou na stid prvej inStancie, ako aj datum podania zasielky s odvolanim Zalovanym
na poStovu prepravu. Okresny sud po splneni ulozenej povinnosti obratom 17. septembra 2021
vratil spis krajskému sudu, priom odvolaciemu konaniu bola pridelend nova sp. zn. 14Co/17/2021.
Pretoze krajsky sid ani po podanej staZnosti na prietahy nekonal, pravny zastupca staZovatel'a
zaslal 14. januara 2022 krajskému sudu ziadost’ o urychlené prerokovanie veci. Do dia podania
ustavnej staznosti napadnuté konanie stale prebieha bez vydania meritérneho rozhodnutia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu krajského siidu v napadnutom konani podal stazovatel tito Ustavnl st'aznost,
v ktorej argumentuje, ze

a) Napadnuté konanie je poznacené ne€innost'ou krajského sudu, ktory od opitovného predlozenia
spisu krajskému sidu do dila podania tejto ustavnej staznosti nekond po dobu 5 rokov a 9
mesiacov, pricom celkova dizka konania od podania Zaloby je 8 rokov a 9 mesiacov, o umozituje
konStatovat’ porusenie zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

b) Stazovatel' dostatocne preukédzal svoj narok na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, ked’ze
nezékonnost’ postupov organov ¢innych v trestnom konani potvrdil aj samotny sud. Z tohto dovodu
zastadva nazor, ze ani faktickd zlozitost aani pravna zlozitost sporu nemdze byt ddévodom
vzniknutych prietahov. Zaroven neexistuju ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné



vyvodit, Ze stazovatel’ svojim spravanim prispel k doteraj$ej dizke namietaného konania. Spravanie
stazovatel'a ako strany sporu mozno pocas celej doby konania hodnotit’ ako aktivne a st¢inné, ktoré
nemohlo prispiet k zdihavosti sidneho konania a nevykazuje znaky, ktoré by mali byt
v neprospech st'azovatel’a pri posudzovani zbytocnych prietahov v tomto konani. St'azovatel’ vyuzil
vSetky mozné prostriedky napravy, akymi su urgencie sudu, podanie staznosti predsedovi
odvolacieho sudu na prietahy v konani ¢i Ziadost’ o prerokovanie veci.

II1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

4. Krajsky sud k tstavnej staznosti uviedol, ze s poukazom na vyjadrenie predsednicky senatu
a v nom opisané skutocnosti je potrebné jednoznacne konstatovat, ze sucasné obsadenie senatu
14Co koné vel'mi sustredene a nielen kvalitativne, ale aj kvantitativne vel'mi intenzivne a dovody,
pre ktoré vec nebola dosial’ rozhodnutd, st vylu¢ne objektivneho charakteru.

5. K veci sa vyjadrila aj predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova, ktord poukézala na vysoky
pocet veci, ktoré jej senat musi vybavit’ po tom, ako z neho postupne odisli tri sudkyne. Uviedla, Ze
ako clenovia sendtu 14Co poruSenie zakladnych prév stran sporu v tejto veci nezavinili, len
vybavovali veci podla poradia ich predlozenia odvolaciemu sudu a nemdzu za to, Ze v senate,
do ktorého bola spolu s JUDr. Branislavom Kralom zaradend, neboli k 1. februaru 2021 rozhodnuté
veci predlozené od roku 2014. V sucasnej dobe senat vybavuje podla poradia veci predlozené
vroku 2019 a predpoklada, Ze v uvedenej veci bude rozhodnuté spolu s vybavovanim veci
predloZzenych v roku 2021 tak, aby bolo zachované pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov stran sporov predloZenych skor ako dotknuta vec.

I11.2. Replika staZovatela:
6. Stazovatel moznost’ podat’ repliku v stanovenej lehote nevyuzil.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze s ohl'adom na predmet
konania a po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskom krajského sudu a obsahom
spisov dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podstatu Ustavnej st'aznosti stazovatel'a tvori namietka, Zze v dosledku necinnosti krajského sudu
doslo v napadnutom konani k vzniku zbytoénych prietahov, pri¢om zaroven celkova dizka
napadnutého konania odévodnuje vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej



len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 302/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj ustavna staznost
stazovatel’a.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze
konanie o nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. tvori Standardnti sucast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, preto ani rozhodovanie o odvolani proti meritornemu rozhodnutiu
vydanému v takomto konani nemozno povaZovat za pravne zlozité. Z obsahu stdneho spisu
ustavny sud nezistil ani ziadne také okolnosti, na zédklade ktorych by bolo mozné napadnuté konanie
posudit’ ako zlozité po skutkovej stranke. V stvislosti s tymto kritériom tak nie je mozné krajsky
sud zbavit' jeho zodpovednosti za priebeh a doteraj$iu dizku napadnutého konania a s tym stvisiaci
vznik prietahov.

12. Z hl'adiska predmetu konania a jeho vyznamu pre staZzovatel'a nejde o také konanie, ktoré by
bolo mimoriadne ¢asovo priorizované.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gistavny
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym priet'ahom.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského stidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, pricom vychadzal z Gstavnej staznosti, vyjadrenia krajského stidu
a vyziadanych spisov krajského stidu vedenych pod sp. zn. 14Co/116/2017 a sp. zn. 14Co/17/2021.

15. Vo vztahu k postupu krajského sudu v napadnutom konani Gstavny std uvadza, ze ak v dvoch
konaniach (formalne oznacenych inymi spisovymi znackami) ide o rozhodovanie o stale tom istom
odvolani proti tomu istému rozsudku, je, vychddzajuc z Gstavnym sudom konStantne presadzovanej
materidlnej ochrany ustavnosti, nutné hodnotit’ tieto (formalne) dve konania materidlne ako to isté
konanie, pricom aj ESCP posudzuje konanie ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa neposudzuje
konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka konania, povazuje ESI'P za prili§
formalisticky, ktory nie je v stulade so zarukami &l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. III. US 694/2016,
¢. 22/2017 ZNaU).

16. Ustavny sud uvadza, e v pripade konani vedenych na krajskom stde pod sp. zn.
14Co/116/2017 a sp. zn. 14Co/17/2021 je potrebné na tieto konania pred krajskym sudom nazerat’
ako na jeden celok.

17. Pre postdenie dovodnosti tUstavnej staznosti vo vztahu k postupu krajského sudu je
rozhodujlice obdobie pocinajuce 26. majom 2017, ked bola vec prvykrat predlozend okresnym
sudom krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani sporovych stran proti rozsudku okresného sudu



z 8. novembra 2016. Ustavny sud zistil, e krajsky sud bol nedinny od 26. maja 2017 do 7. jula
2021, ked’ vratil vec sudu prvej inStancie na Ucel vykonania Setrenia s cielom objasnit’ moment
dorucenia odvolania st'azovatel’a elektronickou formou na stid prvej instancie, ako aj ddtum podania
zasielky s odvolanim Zalovanou na poStovu prepravu. Krajskému sadu bol okresnym stidom
opétovne predlozeny spis po splneni uvedené¢ho pokynu 17. septembra 2021, pricom od tohto dna
krajsky sud nevykonal vo veci ziaden ukon ani neprijal meritorne rozhodnutie. Celkovd doba
necinnosti krajského sudu tak predstavovala priblizne 5 rokov a 8 mesiacov, pocas ktorych nebolo
o odvolani stazovatela krajskym stdom rozhodnuté. Uvedent dizku odvolaciecho konania nie je
mozné povazovat’ za primeranq.

18. Co sa tyka skutoénosti tvrdenych krajskym stdom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemoézu byt
dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (Il US 481/2017). Uéelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako ucelom Ustavnej
staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.
V kone¢nom désledku moézu byt prietahy v konani zapriCinené aj subjektivnym pristupom
ktorejkol'vek zo zloziek spravy stdnictva. Ugelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza st'azovatel’.

19. Persondlne obsadenie sudu, jeho organizéicia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako
1 optimalizacia sudnictva teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované
a ustavne udrzatelné poruSovanie zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid nad ramec poznameniva, Ze tato okolnost je
z individualneho hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zakonného sudcu, pochopitel'ne ospravedInitel’na,
avSak z hladiska celkovej zodpovednosti okresného sidu za plynulost konania vo veciach
ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

20. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, Ze necinnostou krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/116/2017 a sp. zn. 14Co/17/2021 doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym k jeho neprimeranému prediZeniu. Z tohto dévodu je namieste konstatovanie, Ze
postupom krajského sudu v napadnutom konani boli sposobené zbytocné prietahy ustavnej
intenzity, ¢im doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nalezu).

21. Vychadzajac z toho, ze ustavny sud konStatoval poruSenie zdkladného prava stazovatela
zaru¢ené¢ho Cl. 48 ods. 2 tustavy a jeho prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zo skutoc€nosti, Ze posudzované odvolacie konanie nebolo v €ase rozhodovania Ustavného sudu
pravoplatne skoncené, prikazal ustavny sid podla § 133 ods. 3 zédkona o Ustavnom stde krajskému
stidu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 14Co/17/2021 konat’ bez zbyto¢nych prietahov
(vyrok 2 nalezu).



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

22. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

23. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziada priznat’ finanéné zadost'u€inenie v sume 10 000 eur, ktoré
odovodnil tym, ze krajsky sud kond vzhladom na povahu veci s neospravedlniteInymi
a neprimeranymi prietahmi, priCom v ddsledku jeho neCinnosti nie je stazovatel'ovi umoznené
dosiahnut’ u¢inn napravu zasahu do jeho zékladnych prav, a nadalej tak dochadza k jeho
prehlbovaniu. Stazovatel' nevie, kto je zodpovedny za jeho ujmu, s ktorou sa do dnesného dna
uplne nevysporiadal. Zaroven poukazal na to, ze musel v suvislosti so sudnymi konaniami
vynalozit’ zna¢né finanéné prostriedky.

24. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym sidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfaként, resp. kompenzacnt (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sutlade s judikatirou tstavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

25. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhl'adom na okolnosti tejto veci ustavny sud povaZoval za potrebné priznat' staZovatel'ovi
financné zadost'u€inenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti danej veci,
predovietkym neéinnost’ krajského sudu, ako aj celkovi dizku napadnutého odvolacieho konania,
ale tieZ neprivilegovany charakter konania. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majic na paméti to, Ze
cielom priznania primeraného financného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdod zarucenych ustavou, resp. zavdaznou medzinarodnou
zmluvou, povazoval Ustavny sud za spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur podla § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o ustavnom sude (vyrok 3 nalezu). Prihliadol na fakt, ze deklaracia porusenia zakladnych
prav, prikaz konat’, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahrniujl aj satisfakény prvok.

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur.

27. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnd sadzba odmeny za tikon pravne;j
sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.



Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Trovy pravneho
zastupenia, ked’ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade podla § 18
ods. 3 vyhlasky zvySuji o 20 %. Vyslednd suma, ktoru ustavny sud priznal stazovatelovi ako
nahradu trov pravneho zastupenia, predstavuje sumu 530,86 eur.

28. Priznantt nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ pravnemu
zastupcovi stazovatela (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



