SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 129/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
GajdoSikove; a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost -
_, zastupene] advokdtom JUDr. Matasom Hribom,
Na hradbach 5, Bardejov, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 3 CoKR 12/2016 z 25. maja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 8. augusta 2016

dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel'ka®),

zastipenej advokatom JUDr. MatiSom Hribom, Na hradbach 5, Bardejov, ktorou namieta

porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej

len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 CoKR 12/2016 z 25. méja 2016 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel'ka bola uznesenim
Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 K 47/2015 z 22. marca 2016
(dalej len ,,uznesenie z 22. marca 2016*) odvolana z funkcie spravkyne v konkurznom
konani vedenom na majetok Upadcu (obchodnd spolocnost _)
a do funkcie spraveu tpadcu bol ustanoveny ||| | | BN Proti uzneseniu okresného
sudu z22. marca 2016 stazovatel'ka podala odvolanie, ktoré krajsky sid napadnutym

uznesenim odmietol ako nepripustné.

Stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sad v napadnutom uzneseni nevyhodnotil
jej argumentéaciu uvedenu v odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 22. marca 2016.
V tejto suvislosti zdoraziuje, Ze v jej veci bolo odvolanie pripustné, ked’Zze to potvrdzuju
pravne zavery obsiahnuté v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoKR 23/2012
zo 17.mgja 2012, podla ktorych je potrebné vymenu spravcu dokladne sktmat

a odovodnit’, pri¢om proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu je pripustné odvolanie.

Za okolnost’ rozhodujliicu pre odmietnutie vymeny sprdvcu povazuje stazovatel’ka
vedenie trestného konania Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v KoSiciach pod
CVS: ORP-18/5-VYS-KE-2016, ktoré pokraduje trestnym stihanim osob konajicich
za upadcu a veritelov pre obzvladst zavazné zlo€iny podvodu a poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku. Vec bola postipend v zmysle zaverov oznaené¢ho rozhodnutia

Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave.

Stazovatel'ka argumentuje, Ze v tejto veci ,,vyvstavaju dovodné obavy o konanie
nového spravcu, ktory bol do funkcie dosadeny podozrivymi osobami, v dosledku coho je
namieste otazka, za akym ucelom bola tato vymena vykonand. ... Prvostupiniovy sud svoje

rozhodnutie nedostatocne odovodnil, ked postupenie veci na dalSie vySetrovanie



v odovodneni napadnutého rozhodnutia vobec nespomina Trestny c¢in podvodu, pre ktory
spravkyna trestné oznamenie podala, je nadalej predmetom vysetrovania a to ako obzvlast
zavazny zlocin, pricom tak vySetrovatel ako aj prokurator v ramci trestného stihania
dospeli k zaveru o potrebe skumania namietaného protipravneho konania aj ako obzvlast
zavazného zlocinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, pricom zavaznost

Jje priamo umerna rozsahu skody. “.

Okresny sud podla stazovatel'ky uplatnil k zdverom vySetrovania prisluSnych
organov ¢innych v trestnom konani selektivny pristup. Za uvedenej situdcie bolo
podla nazoru stazovatel'ky nevyhnutné, aby spravnost' uznesenia okresného sudu bola
predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktorého povinnostou bolo meritorne dovody
odvolania skumat’ a vyhodnotit’ zdvaznost' stazovatelkinej argumentacie. Stazovatelka
tvrdi, Ze odmietnutim odvolania jej bola zaroven odmietnutd aj sidna ochrana a pravo

na spravodlivé sudne konanie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim
Krajskeho sudu v Kosiciach zo dia 25. 05. 2016, ¢. k. 3CoKR/12/2016-440 sa zrusuje a vec
sa mu vracia na dalsie konanie.

11. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 25. 05. 2016, ¢. k. 3CoKR/12/2016-
440 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

1II. Porusovatel’ je povinny zaplatit stazovatelke nahradu trov konania vo vyske
363,79 € do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho

zastupcu stazovatelky.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy mdze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad staznost predbezne prerokoval, pricom v stlade s poZiadavkami
vyvoditelnymi z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde posudzoval ,,pritomnost™ dovodov

na jej odmietnutie.

I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich prav garantovanych tstavou a dohovorom
napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti uzneseniu

okresného stidu z 22. marca 2016 ako nepripustne.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.

2K 47/2015 z 11. augusta 2015 bol na majetok Upadcu vyhlaseny konkurz a do funkcie



spravkyne v konkurznom konani vedenom na majetok Upadcu bola ustanovena
stazovatel’ka. Okresnému sudu stazovatel'’ka dorucila zapisnicu z prvej schodze veritelov,
ktord sa uskuto¢nila 20. novembra 2015, ktord sa uzniesla na vymene spravkyne
a ustanovila do funkcie nového spravcu ||| | B \- zéklade uvedeného okresny
sud uznesenim z22. marca 2016 odvolal spravkyinu v konkurznom konani vedenom

na majetok upadcu a do funkcie nového spraveu ustanovil || G

V uzneseni z 22. marca 2016 okresny sud zdoraznil, ze prva schddza veritel'ov, ktorej
obligatornou sucastou je aj rozhodovanie o vymene spravcu, sa uzniesla na vymene
spravkyne (stazovatel’ky) vstlade so zidkonom ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o konkurze*), pricom neboli zistené ziadne dovody, aby schddza veritelov
nemohla o vymene spravcu hlasovat, aani zdkonné prekazky, ktoré by schvalenému
spravcovi bréanili vo vykone funkcie. Okresny sid vo svojom uzneseni z 22. marca 2016
poukazuje aj na uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach
CVS: ORP-18/5-VYS-KE-2016 z 5. januara 2016, ktorym bolo odmietnuté trestné
oznamenie stazovatel'’ky vo veci podozrenia zo spachania zlo¢inu poSkodzovania veritel'a
podla § 239 ods. 1 pism. c) a ods. 5 pism. a) Trestného zikona, s odévodnenim, Ze
,vdanom pripade nevyplhvaju z trestného ozndmenia Ziadne konkrétne informacie
nasvedcujuce tomu, zZe doslo k naplneniu vsetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty
zloc¢inu poskodzovania veritela... vo veci bola podand staznost. VySetrovatel staznosti
nevyhovel a predloZil na rozhodnutie prokurdtorovi Okresnej prokuratury Kosice Il. Dna
4. 3. 2016 prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il predmetnu staZnost uznesenim
odmietol ako nedovodnu.“. Trestné ozndmenie bolo postipené Krajskému riaditel'stvu
Policajného zboru v Bratislave na d’alSie konanie, ked'Ze zneho vyplyva podozrenie
7o spachania trestného ¢inu poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237

ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona.

Proti uzneseniu okresného sudu z 22. marca 2016 podala stazovatel'ka odvolanie,
v ktorom predovSetkym zdoraziovala, Ze pokracujuce trestné stihania osdb konajucich

za Upadcu a veritelov pre trestné ¢iny podvodu a poruSovania povinnosti pri sprave



cudzieho majetku podla prislusnych ustanoveni Trestného zdkona je dovodom, pre ktory
Lvyvstavaju dovodné obavy o konanie nového spravcu, ktory bol do funkcie dosadeny
podozrivymi osobami, v dosledku coho je namieste otdizka, za akym ucelom bola tdto
vymena vykonand.“ (citované z odvolania stazovatelky proti uzneseniu okresné¢ho sudu

z 22. marca 2016, pozn.).

O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu z 22. marca 2016 rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol ako nepripustné. Stazovatelka
(okrem iného) namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu doslo k poruseniu jej

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zikonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto pravach neexistuje podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07), a preto ich namietané poruseniu moZno preskiimavat’ spolo¢ne.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustilenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych



sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (m. m. I. US 66/98, tiez 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07 atd’.).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zodpoveda povinnost’ sidu nezéavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zékonov, ktorti tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonava. Podla stabilizovanej judikatary ustavného stidu k poruseniu zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tstavy by doslo v prvom rade vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, t. j. ak by vSeobecny
sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(m. m. IL. US 8/01).

V suvislosti so stazovatelkou namietanym poruSenim zikladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu ustavny sid, poukazujuc na svoje ustavné
postavenie, zdoraziiuje, ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych sudov
je opodstatnend len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré¢ ich vydaniu
predchadzali, s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (L. US 74/02,
IV. US 164/04, IV. US 216/05). Ustavny std totiz nie je su¢astou systému vieobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci



vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach smerujicich proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov taktiez Standardne poukazuje na ustdlent judikaturu, ktorej sti¢ast’ou
je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud nemoze porusit’ zakladné pravo na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi
upravujlicimi postupy v obéianskopravnom konani (m.m.I US 8/96, I. US 6/97,
I1. US 81/00). Pravo na sudnu ochranu sa v ob&ianskopravnom konani wi¢inne zaruéuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred
obCianskopravnym sudom vratane odvolacich konani. Podmienky pripustnosti odvolania
smerujuceho proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktoré bolo vydané v konkurznom konani, st

upravené v samotnom zakone o konkurze.

Podl'a § 198 ods. 1 zakona o konkurze sid v konani podl'a tohto zdkona rozhoduje
uznesenim. Proti uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v reStrukturalizacnom konani
alebo v konani o oddlZzeni je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon.
Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto

zakona nie je pripustné.

Odvolania proti uzneseniam vydanym v konkurznom konani su teda pripustné len

za podmienky, Ze ich pripustnost’ vyplyva zo samotnej zdkonnej tipravy.

Vstulade s § 36 ods. 1 prvou a druhou vetou zdkona o konkurze do poOsobnosti
schddze veritel'ov patri rozhodovanie o vymene spravcu. O vymene spravcu sa rozhoduje

vZzdy na prvej schodzi veritel'ov.



Podl'a § 36 ods. 3 a 4 zdkona o konkurze ak sa schddza veritelov uznesie na vymene
spravcu, sud bezodkladne po doruceni zapisnice zo schddze veritelov jednym uznesenim
odvola doterajSieho spravcu a ustanovi do funkcie spravcu schvalené¢ho schddzou veritel'ov.
(odsek 3)

Sud néavrh schddze veritelov na vymenu spravcu uznesenim odmietne, ak spravcovi
brani vo vykone funkcie zakonna prekazka alebo neboli dovody, aby schddza veritelov

mohla o vymene spravcu hlasovat. (odsek 4)

V napadnutom uzneseni krajsky sud preskimal splnenie podmienok pre odvolacie
konanie, pricom po citacii prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze dospel k zaveru,
ze proti uzneseniu okresného sudu z22. marca 2016 o vymene spravkyne upadcu
(stazovatel’ky) nie je odvolanie v sulade s § 36 v spojeni s § 198 ods. 1 zakona o konkurze

pripustné, a preto ho v stlade s § 201 Obcianskeho stidneho poriadku odmietol.

Z citovanych ustanoveni zdkona o konkurze vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
konkurzného sidu o odvolani spravcu odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné
nie je. Stazovatelka v tejto stvislosti argumentuje rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 2 CoKR 23/2012 zo 17. méja 2012, podl'a zaverov ktoré¢ho je podla jej ndzoru proti
rozhodnutiu prvostupiiového sudu o odvolani spravcu v konkurznom konani odvolanie
pripustné. Oznacené rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave vychadza z premisy ustavno-
konformného vykladu zakonnych predpisov, konkrétne prisluSnych ustanoveni zikona
o konkurze, uplatnenim ktorého je odvolanie ako riadny opravny prostriedok v zasade
pripustné vtedy, ak by jeho nepripustenie mohlo znamenat poruSenie prava na sudnu
ochranu ucastnika konkurzného konania. Krajsky sud v oznaCenom rozhodnuti dospel
k zaveru, ze odvolany spradvca v konkurznom konani by mohol byt posSkodeny na svojich
pravach. Vychadzal pritom zo zisteni, Ze prvostupiiovy sid sa nevysporiadal s namietkou
spravcu v konkurznom konani o nedostatku plnej moci jedného z veritel'ov, pricom tento
nedostatok mohol spdsobit’, e jeho ucast’ na prvej schodzi veritelov nespiiiala zdkonom
ustanovené nalezitosti. Uvedeny procesny nedostatok zarovenn spochybnioval zakonnost

samotného aktu prijatia uznesenia schodze veritel'ov o vymene spravcu. Vysporiadanie sa



s touto namietkou bolo podl'a ndzoru Krajského stidu v Bratislave rozhodujlice pre nasledné
posudenie toho, ¢i bol dany doévod na odmietnutie navrhu schodze veritelov na vymenu
spravcu podla § 36 ods. 4 zdkona o konkurze alebo na odvolanie povodného spravcu
a ustanovenie do funkcie spravcu schvalen¢ho schodzou veritel'ov podla § 36 ods. 3 zakona

o konkurze.

V nadvidznosti na tito Cast’ staZnostnej argumentacie staZovatel'ky ustavny sud
podciarkuje, Ze poziadavka vykladat’ a uplatiovat’ inter alia zdkony a ostatné vSeobecne
zavazné pravne predpisy v sulade s tustavou vyplyvajuca z ¢l. 152 ods. 4 ustavy
je nevyhnutnym predpokladom existencie materidlneho pravneho Statu, neoddeliteI'nou
sucast'ou ktorého st také principy ako pravna istota a spravodlivost’, a vyplyva aj zo zasady,
ktorou sa riadi Ustavny sud, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj ustavnost (m. m. IV. US 59/2012). Re$pektujic tato poziadavku, ustavny
sud nemé v zasade dovod spochybiiovat’ zavery vyslovené v rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 CoKR 23/2012 zo 17. maja 2012 tykajice sa posudzovania
pripustnosti odvolania proti uzneseniu prvostupniového sudu vo veci vymeny spravcu.
Ustavny sid zaroveii ale zdoraziiuje, Ze vyklad uplatneny v oznadenej veci nemozno
bez d’alSieho uplatnit’ aj vo veci stazovatelky, a to aj preto, ze Krajsky sud v Bratislave
v oznaCenom rozhodnuti uplatnil vyklad v prospech pripustnosti odvolania
proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o vymene spravcu z dovodu, Ze v tejto veci islo
primarne o porusenie prav samotného spravcu, o vymenu ktorého iSlo (vzhl'adom na jeho
odvolaciu argumenticiu o nesplneni procesnych podmienok na rozhodnutie schddze

veritel'ov o jeho vymene, pozn.).

Z argumentacie stazovatel'ky obsiahnutej v jej odvolani proti uzneseniu okresn¢ho
sudu z 22. marca 2016 (Ciastone citovanej v Casti I tohto uznesenia) mozno na druhe;j
strane vyvodit, ze stazovatel’ka s prihliadnutim na pokracujice trestné stihania osdb
konajicich za upadcu a veritelov pre trestné Ciny podvodu a poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla prislusnych ustanoveni Trestného zdkona, z ktorého
L, vyvstavaju dovodné obavy o konanie nového spravcu, ktory bol do funkcie dosadeny

podozrivymi osobami, v dosledku coho je namieste otdzka, za akym ucelom bola tato
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vymena vykonana“, sa v podstate doméha ochrany prav veritel'ov, ktori nového spravcu
do funkcie ,,nedosadili** z dovodu obav o konanie nového spravcu v konkurznom konani,

t. j. nie z dovodu ochrany svojich prav.

Vzhl'adom na uvedené nemozno podla nazoru ustavného sidu postup krajského
sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia, ktorym bolo odvolanie stazovatel’ky
proti uzneseniu okresn¢ho sidu z 22. marca 2016 odmietnuté ako nepripustné, z tistavného
hladiska povazovat za neakceptovateIny a neudrzatelny. Ak stazovatel'ka vo svojom
odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 22. marca 2016 neuviedla skuto¢nosti, ktoré by
uz na prvy pohlad boli sposobilé vyvodit’ zaver o poruSeni jej prav, tak krajskému sudu
nemozno Ustavne relevantnym sposobom vycitat, ze vo veci stazovatel’ky neuplatnil
vo veci pripustnosti odvolania spravkyne a ustanovenia nového spravcu obdobny vyklad
ako Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 2 CoKR 23/2012. Za tychto okolnosti Gistavny
sud povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu a postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu, za stladné s prislusSnymi procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy

v konkurznom konani, a teda ustavne konformné.

Navyse, tstavny sud pripomina, ze prostriedkom ochrany prav veritelov je v stilade
s§ 42 a nasl. zdkona o konkurze odvolanie spravcu, ktoré mdze iniciovat’ samotny
konkurzny sud v pripade, ze spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti
ustanovené zékonom o konkurze alebo osobitnym predpisom alebo mu vo vykone funkcie
brani zakonna prekazka a obdobne aj navrh na odvolanie spravcu, ktory moéze podat
veritel'sky vybor alebo zabezpeceny veritel' zistenej zabezpeCenej pohl'adavky. V d’alSom
priebehu konkurzného konania teda veritelia maju k dispozicii U€inny pravny prostriedok,

prostrednictvom ktorého sa mézu doméhat’ ochrany svojich prav.

Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud nezistil medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru taka pri¢inna
suvislost, ktord by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati

tejto CGasti staznosti na dalsie konanie. Ustavny sid preto tato &ast staznosti
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pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na zikonného sudcu

podP’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského siudu

Stazovatel'ka tiez namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu doSlo aj

k poruseniu jej zakladného prava na zékonného sudcu garantovaného c€l. 48 ods. 1 Ustavy.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Zékladn¢ pravo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu
zo zakladnych garancii nezdvislého a nestranného rozhodovania sadu a sudcu.
Toto zédkladné pravo je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci
bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori su na to povolani, podl'a vopred znamych pravidiel,
ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zésada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol
vyliceny (pre rdozne dovody a rozlicné ucely) vyber sudcov a sudcov ,ad hoc*
(m. m. L. US 239/04). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sadom) je tak zakladnym

predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto &asti staznosti v prvom rade
konStatuje, Ze stazovatel'ka je v konani pred ustavnym stidom zastipend advokatom, ktory
je vsulade s § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov povinny dosledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie

konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
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zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sidom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny stid moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky ndlezitosti predpisané zdkonom o tUstavnom sude. Ak ide o staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktort zjavne ide aj v pripade stazovatel'ky, musi obsahovat
jednak vSeobecné naleZitosti uvedené v § 20 zakona o ustavnom sude, ako aj osobitné
nalezitosti uvedené predovSetkym v § 50 zédkona o tstavnom sude. Z § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom stde vyplyva, Ze kazdy ndvrh na zaCatie konania, a teda aj staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tGstavy musi okrem iného obsahovat’ ,,... odovodnenie navrhu a navrhované

dokazy“.

V nadvéznosti na text ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
uz viackrat vo svojej doterajSej rozhodovacej cCinnosti akcentoval, Ze nedostatok
oddvodnenia staznosti ma vyznamné procesné dosledky. Je totiz zdkladnou povinnost'ou
stazovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu, aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tistavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat najmid pravne
argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Subjektivny nazor staZovatela
o poruseni nim oznacenych prav nie je dostatoénym dovodom na zaver, ze mohlo ddjst’
k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto
zaver asponl na ucely prijatia staznosti na dalSie konanie. Ak staZznost staZovatela
neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, nespliia ani podstatnu naleZitost’ ustanovent v § 20
ods. 1 zakona o tstavnom sude (IV. US 359/08), ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sid konStatuje, ze staznost’ staZovatelky
v predlozenom zneni nemozno v cCasti namietaného porusenia zdkladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy povazovat’ za kvalifikovand, o ktorej by
ustavny sid mohol konat a rozhodnut, kedZe nie je vo vztahu k oznacenému

porusovatelovi (krajskému stidu) odovodnena.
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V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud zdoraziuje, ze takyto nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje, ze staznost’
stazovatelky, ktord je zastGpena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nesplia v &asti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sidu pre namietané porusSenie
zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy poziadavky kvalifikovanej
staznosti, ktord by zodpovedala poziadavkam vyvoditelnym z § 20 a § 50 zdkona
o tstavnom sude. Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude staznost

v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2017
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