SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 182/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznost1 stazovatela || Gz THIIEEE
B - (pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Jurko, advokat, s. r. o.,
Dominikanske namestie 11, Kosice, ICO 36 863 408, v mene ktorej kond advokat a konatel’
JUDr. Marcel Jurko, PhD., proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 9 Szsk 40/2019 z 30. juna 2020, ako aj postupu, ktory predchéadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 28. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 9 Szsk 40/2019 z 30. jina 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®),
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. StaZovatel' navrhuje, aby ustavny sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. StaZovatel’ s1
zaroven uplatiiuje ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, odboru pomoci v hmotnej nidzi a §tatnych
socialnych davok ¢. PUS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2017/13869-0002 KmZ z 8. decembra 2017
bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie, ktorym trad prace znizil stazovatel'ovi podla § 10 ods. 3
a § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoct v hmotnej nidz1 a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pomoci v hmotnej nudzi*) pomoc
v hmotnej nadz1 na sumu 55,80 eur mesacne od 1. septembra 2017. Urad prace zniZenie pomoci



v hmotnej nidz1 o sumu 61,60 eur oddvodnil tym, Ze doSlo k zmene skutocnosti pri postdeni
naroku na pomoc v hmotnej nudz1 vzhl'adom na to, ze stazovatel'ovi bola zasland ,, Ponuka“ na
vykonéavanie ¢inosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne na obdobie od 4. septembra 2017 do 31. marca
2018. Zaroven bol stazovatel’ pouceny, Ze ak ponuku ¢innosti odmietne alebo nedoruci uradu prace
v stanovenej lehote vyjadrenie, alebo po jej akceptovani sa na vykon ¢innosti nedostavi, davka sa
v zmysle § 10 ods. 3 zédkona o pomoci v hmotnej nidzi zniz1 o sumu 61,60 eur. Stazovatel sa
v lehote nevyjadril, ¢1 ponuku prijima alebo nie, ¢o Grad prace povazoval za odmietnutie.

3. Stazovatel' podal proti predmetnému rozhodnutiu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny,
odboru pomoci v hmotnej nidzi a Statnych socidlnych davok spravnu zalobu na Krajskom stude
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“). Krajsky sud jeho zalobu rozsudkom ¢. k. 1 Sa 2/2018
zo 14. decembra 2018 zamietol. Nasledne podal stazovatel' proti tomuto rozsudku aj kasacnu
staznost, o ktorej rozhodol najvyss$i sid napadnutym rozsudkom tak, ze kasacnej staznosti
nepriznal odkladny u¢mok, samotni kasacnu staznost’” zamietol a ucastnikom nepriznal nidhradu

trov konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Ustavny sid musi vprvom rade konstatovat, Ze ustavna staznost’ staovatela je znaéne
neprehladnd a chaotickd. Stazovatel' totiz extenzivne parafrazuje zrejme (uvedené mozno 1ba
vyvodit’ z textu, pretoZze ho stazovatel’ jasne neoznacil, pozn.) rozsudok krajského stidu (ktory ani
nenapadol svojou ustavnou staznostou, pozn.), pricom toto parafrizovanie dopliia vlastnymi
postrehmi. Poukazuje pritom na to, Ze krajsky sud nepodal Eurépskemu sudu pre 'udské prava
alebo Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (stazovatel’ zrejme myslel Sudny dvor Eurdpske;j
Ginie, pozn.) navrh na zadatie konania o blizsie nespecifikovanej prejudicilnej otazke. Dalej cituje
odli$né stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej k nalezu pléna tstavného stidu vo vect sp. zn.
PL. US 8/2014 a zaroven kritizuje stanovisko vi¢smy pléna ustavného sudu v tomto rozhodnuti.
Tiez tvrdi, Ze vo vect sp. zn. PL. US 40/2015 dospel tstavny std k odchylnému pravnemu nazoru.
Napriek nezrozumitel'nostt samotného textu mozno vyvodit, ze stazovatel’ nesuhlasi s tym, Ze mu
bol znizeny prispevok v hmotnej nidzi, resp. Ze tento prispevok v plnej vyske bol podmieneny
vykonanim ¢imnosti uvedenych v § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi. Tieto ¢innosti
podla § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nudz1 (men$ie obecné sluzby pre obec alebo
rozpoCtovll orgamizéciu, alebo prispevkovll orgamizaciu, ktorej zriadovatelom je obec,
dobrovolnicka ¢innost, alebo prace na predchddzanie mimoriadnej situacu, pocas vyhldsene;
mimoriadnej situacie a pr1 odstrafiovani nasledkov mimoriadnej situdcie) povazuje za nutent pracu,
resp. otroctvo, ale bez akéhokol'vek zdovodnenia tohto svojho presvedcenia.

5. K samotnému napadnutému rozsudku najvyssieho sudu stazovatel’ len poukéazal na najvySsim
sudom citovany rozsudok sp. zn. 9 Szso 53/2016, ale bez toho, aby vysvetlil, Co tymto poukazanim
sledoval. Dalej uviedol, Ze krajsky std a an1 najvyssi sud nevyuzili moznost’ podat’ prejudicialnu
otazku Sudnemu dvoru Europskej unie, ¢1 aplikaciou § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi
doslo v jeho pripade ,, k vynucovaniu pod natlakom vykonu nutenej prace ¢i nutenej sluzby, otroctva
alebo praktiky podobnej otroctvu ¢i nevolnictva“, ale opit bez argumenticie vo vztahu
k potencidlnemu poruseniu nim uvedeného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Napokon



stazovatel’ bez akéhokol'vek vysvetlenia poukézal aj na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo vect C. N. a V. prot1 Francuzsku ¢. 67724/09 z 11. oktobra 2012.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu aprava na
spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom
najvyssSieho stdu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

7. Ustavny sid po preskiimani Gstavnej staznosti konstatuje, e napriek tomu, Ze stazovatel je
zastapeny advokatom, jeho Ustavna staznost’ nespliia naleZitost: kvalifikovaného navrhu na zadatie
konamia pred Gstavnym sidom ustanovené v § 123 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude). Bez potreby blizSich doktrindlnych zéverov k oznacenym
pravam stazovatela je potrebné konstatovat, Ze ustavna staznost’ nie je argumentacne koncipovana
tak, aby sa z nej dalo vyvodit’, ako napadnuty rozsudok najvyssieho sudu mal poskodit’ staZzovatel’a
na nim oznacenych pravach podla tstavy a dohovoru, pretoze absentuje relevantné odovodnente,
teda argumenticia, konkrétne ndmietky a prezentovanie suvislosti tykajicich sa porusenia
oznaceného zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

8. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature uZ formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08), podl'a ktorého ma nedostatok oddvodnenia Gstavnej staznosti (alebo jej &astr)
vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou staZzovatela, v danom pripade navySe
zastipeného kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty
a pravne posudenie predloZzen¢ho sporu. VSeobecne formulovany subjektivny nazor stazovatela
o poruseni jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym doévodom na zéaver, ze
mohlo dojst’ k jeho namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by dovolil
takyto zaver formulovat’ aspoil na ucely prijatia Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie.

9. Odévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislostt Ustavny sud uZz opakovane
konStatoval, Ze zo vzdjomnej vdzby medz1 relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov tustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych déovodov
malo ddjst’ k ich poruseniu a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

10. Ustavny std zaroven konstatuje, Ze najvy$si std v napadnutom rozsudku zrozumitelne
a logicky poukazal, preco nemohol povazovat § 10 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nidz1 za
protiistavny. V tomto smere je tot1z viazany prave nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 8/2014
napriek tomu, Ze s nim stazovatel’ nestihlasi. Taktiez najvyssi sud poukazal aj na svoju judikatiru,
podla ktorej ¢innostt uvedené v § 10 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej niidz1 nemozno povazovat’



za nutenu pracu. Zaroven najvyssi sud spravne konstatoval, Ze ndlez tustavného sudu sp. zn.
PL. US 40/2015 nie je na situaciu stazovatel’a aplikovatelny vzhl'adom na riesenie nej pravnej, ako
aj skutkovej otazky. Ustavny sud dopliia, Ze tplne mou situaciou sa zaoberalo aj stazovatelom
uvadzané rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava (C. N. a V. prot1 Franctzsku ¢. 67724/09
z 11. 10. 2012) — 18lo o zneuzivanie sikromnych osdb inymi sukromnymi osobami a s tym spojenu
trestni ¢innost. Zaroven ustavny sud konStatuje, ze zuz uvedeného nevyplyva anmi ziadna
relevantnd okolnost’ odovodnujica polozenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie
v zneni, ako ju uviedol st'azovatel’ vo svojej Gistavnej staznosti.

11. Obsah ustavnej staznosti stazovatela je teda nezrozumiteny do tej miery, Ze Ustavny sud
nemal priestor na to, aby svojim zasahom (¢1 uz vo forme vyzvy na doplnenie Gstavnej staznosti,
alebo vlastnou aktivitou) odstranil tento nedostatok ustavnej staznosti. Vzhladom na to, ze
nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo formalnych nalezitosti tistavnej staznosti,
ale najmi esencidlnych obsahovych nélezitosti ustavnej staznosti (celkovd nezrozumitelnost
podania, resp. absencia akejkol'vek argumentacie stazovatela vo vztahu namietanému poruSeniu
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces), Gstavny sud stazovatel’a
nevyzyval na odstranenie nedostatkov tistavnej staznost: (m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019).

12. Pretoze predmetna tustavna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na
uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuji tstava a zakon o Gstavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujiice s navrhom na
rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ustavnu staznost’' v stilade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude odmuietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

13. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'a, ako 1ch Specifikoval v petite svojej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



