SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 247/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost obchodnej spolocnosti Ceska
exportni banka, a. s., Vodickova 34, Praha, Ceska republika, ICO 63 078 333, zastiipene]
advokatskou kancelariou Matejka Friedmannova s. r. o., Dunajska 48, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel a advokat JUDr. Ondrej Matejka, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 4 CoKR 27/2018 z 27. februara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost obchodnej spolo¢nosti Ceska exportni banka, a. s., odmieta

pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 11. juna

2019 dorudena ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti Ceskd exportni banka, a. s.,



Vodi¢kova 34, Praha, Ceska republika, ICO 63 078 333 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 4 CoKR 27/2018 z 27. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Ustavna staznost' po jej doru¢eni ustavnému stdu nebola pridelena sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok €. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace*). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate tstavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. Podl'a obsahu ustavnej staznosti a priloh st'azovatelka vystupuje na Okresnom
sude Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani pod sp. zn. 26 Cbi 6/2015 ako Zalobkyna
v spore o urcenie popretej pohladavky vo vySke 166 176 852,24 € spolu s prislusnymi
zabezpecovacimi pravami. Na strane Zalovaného je medzi inymi aj spolo¢nost’ || EEGEGzG
N (d'alej len
»upadca®). Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného studu z 3. jula
2018, ktorym urcil, Ze stazovatel'ka je veritelom uplatnenej pohladavky s poradim
uspokojenia ako podriadena pohl'addvka, a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Porusenie
oznaCenych  prav  vidi  stazovatelka v nedostatocnom, neospravedlnitenom
a neudrzatelnom odovodneni napadnutého rozhodnutia poruSujicom vsSeobecné zasady
a principy ochrany subjektivnych prav v spravodlivom procese. Rozhodujtica prdvna norma
bola nespravne interpretovand a krajsky sud sa odchylil od zdkonného znenia normy do tej
miery, ze zasadne poprel jej ucel a vyznam. ISlo o argumenticiu o porovnatelnosti

stazovatel’kou uplatiiovaného vplyvu na riadenie upadcu, ktory mal zodpovedat’ podielu



predstavujicemu asponn 5 % na zdkladnom imani Upadcu. Krajsky sid nevymedzil,
na zaklade akych kritérii porovnaval tento vplyv stazovatel’ky na riadenie upadcu a akymi
uvahami sa spravoval. Bez dalSieho s poukazom na § 9 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o konkurze®) uzavrel, ze stazovatel’ka mala v spolocnosti
upadcu kvalifikovani Uc€ast. Otazka porovnatelnosti pritom mala krucidlny vyznam
pre posudenie veci a bez nej by nebolo mozné dovodne dospiet’ k zaveru o kvalifikovane]
ucasti ani o spriaznenosti stazovatel’ky s upadcom. Krajsky sud preto nedostato¢ne vylozil
a zdovodnil pravnu argumentéciu, resp. nedostatone zddvodnil subsumpciu zisteného

skutkového stavu pod pravnu normu obsiahnutt v § 9 ods. 3 zakona o konkurze.

4. Interpreticia citovaného ustanovenia krajskym sudom je podla stazovatelky
ustavne nekonformni, ak bez ohladu na Ucel azmysel zdlozného prava uzavrel,
ze dojednania zaloznej zmluvy st spdsobilé platne zalozit’ pre zdlozného veritel'a moznost’
uplatiovania vplyvu na riadeni inej osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom
zodpovedajicim podielu predstavujucemu aspon 5 % na zdkladnom imani tejto osoby alebo
hlasovacich pravach v nej. Pravny vzt'ah zaloZného veritel'a k zdloZcovi nie je zakryty
a zaloZny veritel nema postavenie prijimatela rozhodnuti. Ak niektoré pravne ukony
zalozcu s predmetom zalohu podl'a zaloznej zmluvy podliehaju sthlasu zalozného veritel’a,
je tomu tak vyhradne na ucely zabezpecenia uspokojenia zadloznym pravom zabezpecenej
pohl'adavky. Podl'a stazovatelky treba prihliadnut’ na ucel pravnej normy vyjadrenej v § 9
ods. 3 zdkona o konkurze, ako aj na tcel zdlozné¢ho prava. Nasledne mozno za pouzitia
teleologickej redukcie argumentovat, ze nemozno v pripade zalozného veritela hovorit’
o0 moznosti uplatiiovania porovnatelného vplyvu na riadeni inej osoby, ak dojednania
zaloznej zmluvy nevybocujii zrdmca Standardnych, vSeobecne akceptovanych
a pouzivanych zmluvnych dojednani a primarne sledujii naplnenie ucelu zalozného préva.
Medzi vplyvom zéilozného veritela na riadenie Upadcu a vplyvom o0s6b spriaznenych
s ipadcom podla zdkona o konkurze je zisadny rozdiel atento vplyv nemdze zalozit
kvalifikovant ucast’ zalozného veritel'a v spolocnosti ipadcu a ani spriaznenost’ zalozného

veritel'a s upadcom.



5. Stazovatel’ka navrhla ustavnému stdu, aby jej ustavnej st'aznosti po predbeznom
prerokovani a prijati na dalSie konanie vyhovel, vyslovil poruSenie oznacenych prav
napadnutym rozsudkom krajského stdu, zrusil napadnuty rozsudok a ulozil krajskému stdu

povinnost’ nahradit’ jej trovy pravneho zastipenia vo vyske 415,52 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sid nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje Ustavny sid o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je od 1. marca 2019
zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny
sud moéze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim navrhu zistil na okresnom sude,
Ze proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel'ka 4. juna 2019
dovolanie. Bez potreby bliz§ich doktrindlnych zaverov k oznafenym ustavnym préavam
stazovatel’ky je preto potrebné konStatovat, Ze ustavnu staznost’ je nutné odmietnut

z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie ustavnym sudom.

12. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Zze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu
subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dané iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Gstava uklada

vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gstavnost’.



13. Pravomoc Ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny std v systéme ochrany
zakladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény =zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zédsad uvedenych v § 132 zdkona o istavnom
sude. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

14. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na prerokovanie.

15. V zmysle uz popisanych vychodisk mozno hodnotit, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatelke ucinny pravny prostriedok ochrany
zakladnych prav a slobdd, ktory staZzovatel'ka podla zistenia ustavného sudu aj vyuzila (t. j.
podal 4. jina 2019 dovolanie proti napadnutému rozsudku). Inak povedané, Ustavna
staznost’ podand ustavnému sudu je tejto chvili podana predCasne, pretoze existuje iny
organ verejnej moci [Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)]

opravneny poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm st'azovatelky.

16. Ustavny sud uzatvara, Ze prijatim Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie by doglo
k vzniku tstavne neakceptovatel'ného stavu, ked by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sid a Gstavny sud (m. m. II. US 1/08,
I1. US 393/2014, 1II. US 632/2014). Islo by o taky stav, ktory nie je v pravnom S§tate
aprobovatel'ny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by
malo negativne (a len vel'mi tazko odstraniteI'né) ddsledky na pravnu istotu, ktord tvori

integralnu sucast principov pravneho $tatu (m. m. II. US 294/2018).



17. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud ustavnou staznostou proti
napadnutému rozsudku krajského sudu meritérne nezaoberal, ale podla zasady ratio
temporis ju odmietol pre nedostatok pravomoci v zmysle § 132 ods. 1 v spojeni s § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. KedZe Ustavna staznost' bola odmietnutéd
ako celok, ustavny sud uz o dalSich navrhoch stazovatelky v nej uplatnenych

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 9. juna 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu



