SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 84/2011-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost’ M. D. a Z. D., obe bytom H., zastipenych advokatkou JUDr. I. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 114/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. D. a Z. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného suidu Humenné v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 114/2009 porusSené bolo.

2. M. D. aZ. D. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume po 1 500 € (slovom
tisicpét’sto eur), ktor¢ je Okresny sid Humenné povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sid Humenné je povinny uhradit M. D. aZ. D. trovy konania v sume
497,94 € (slovom Styristodeviatdesiatsedem eur a devitdesiatStyri centov) na ucet ich

advokatky JUDr. L. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) prijal uznesenim ¢&. k.
II. US 84/2011-23 z 10. marca 2011 na d’alsie konanie staznost M. D. a Z. D. (dalej len
,stazovatel’ky*), zastapenych advokatkou JUDr. 1. R., vo veci namietaného porusSenia ich
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sidu Humenné
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 114/2009.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ky uviedli, ze 1. juna 2009 podali na
okresnom sude navrh na zacatie konania o ochranu osobnosti. V navrhu sa domahali toho,
aby okresny sud zaviazal odporcu zaplatit’ im po 16 597 € z titulu nemajetkovej ujmy.

Stazovatel'ky konajicemu sudu oznamili, ze suhlasia s rozhodnutim o veci bez

nariadenia pojednévania.

V d’alSom popisali priebeh konania takto:

«Dna 26.6.2009 bola prdavnej zastupkyni staZovateliek dorucena vyzva, ktorej
prilohou bolo podanie odporcu, oznacené ako odvolanie, s tym, Ze sa maju v lehote 15 dni
vyjadrit k uvedenému podaniu.

... sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na den 31.8.2009.

Vyjadrenim zo dna 8.7.2009 sa navrhovatelky prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne vyjadrili k podaniu odporcu...

Ziadostou dorucenou siidu 28.8.2009 odporca ozndmil, Ze mu vykon trestu odnatia

slobody S. neumoznil eskortovanie na pojednavanie nariadené na den 31.8.2009 a zaroven



tiez ziadal o odrocenie pojedndavania na neurcito, po jeho podmienecnom prepusteni
z vykonu trestu, ktore ma byt jun 2010, kedZe sa chce osobne zucastnit na pojednavani.

Stazovatelky... 14.9.2009 k staznosti odporcu wviedli, Ze nesuhlasia s ndvrhom
odporcu na nariadenie pojednavania az po jeho podmienecnom prepusteni. Pricom
v uvedenom vyjadreni tiez poukdzali na to, Ze ani skutocnost, Ze sa odporca nachadza
v ustave na vykon trestu odnatia slobody nebrani vykondvaniu pojednavani. Zaroven tiez
poukazali na ustanovenie § 50 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 4/2001 Z. z. v sulade s ktorym je
eskortu odsudeného opravneny nariadit alebo vyZiadat prislusny sudca, ak je
v obcianskopravnom konani potrebnd pritomnost odsudeného na sude.

Dia 3.11.2009 bol na zdklade doziadania na UVV P., pracovisko S., vypocuty
odporca, ktory uviedol, Ze sa chce zucastiovat pojednavani na Okresnom sude Humenné.

Predvolanim zo dna 16.11.2009 sud nariadil pojednavanie na den 15.12.2009.

Dna 23.11.2009 bol pravnej zdstupkyni staZovateliek doruceny pripis Okresného
sudu Humenné prilohu ktorého tvorilo vyjadrenie odporcu vo veci sp. zn. 18C/114/2009.

Pojedndvania konaného dna 15.12.2009 sa zucastnili stazovatelky a za pravnu
zastupkyna advokatska koncipientka. Sud pojedndvanie odrocil na neurcito s tym, ze po
dohode so sudcom konajucim vo veci 5C/211/2009 (rozvodové konanie) bude urceny novy
termin pojednavania, kde sud pozZiada o predvedenie odporcu na pojednavanie.

K vyjadreniu odporcu dorucenému pravnej zastupkyni stazovateliek spolu s pripisom
okresného sudu zo dna 19.11.2009 sa stazovatelky vyjadrili vo vyjadreni sp. zn.
18C/114/2009 zo dna 26.11.2009...

Pojednavania nariadeného na den 31.8.2009 sa zucastnili staZovatelky a advokatska
koncipientka ich prdavnej zastupkyne. Uvedené pojedndvanie bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze sud zisti, kde sa odporca nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

Na pojednavani konanom dna 9.9.2010 sa zucastnili staZovatelky, ako aj advokdtska
koncipientka ich pravnej zdstupkyne a pravna zastupkyna odporcu. Pravna zastupkyna
odporcu navrhla, aby sud pojednavanie odrocil, kedZe sa pre kratkost casu nemala
moznost' s odporcom skontaktovat. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym,
Ze pravna zastupkyna sudu predlozi stanovisko do 15.10.2010, kde sudu zaroven oznami, ¢i

odporca trva na pritomnosti na pojednavani.



Predvolanim zo dna 20.10.2010 sud nariadil pojedndavanie vo veci sp. zn.
18C/114/2009 na den 16.11.2010. Spolu s predvolanim na uvedené pojednavanie bolo
pravnej zastupkyni stazovateliek dorucené vyjadrenie odporcu zo dna 15.10.2010.

Staznostou na prietahy v konani sp. zn. 18C/114/2009 zo dna 26.10.2010 pravna
zastupkyna stazovateliek poukdzala na to, Ze po viac ako roku od podania ndavrhu sa
v konani neuskutocnilo ani jedno pojednavanie, na ktorom by doslo k prejednaniu veci,
vzhladom na to, zZe vsSetky dovtedy uskutocnené pojedndvania boli bez prejednania veci
odrocené a navrhovatelky teda v tomto konani neboli ani raz vypocute.

V Ziadosti o odrocenie sudneho pojedndvania zo dna 7.11.2010 odporca uviedol, Ze
Ziada o odrocenie pojedndvania na dobu po jeho podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
a, Ze napriek tomu, Ze ma v tejto veci pravneho zastupcu, trva na ucasti na pojednavani.

Odpovedou na podanu staznost, oznacenou ako staznost - odpoved, zo dna
10.11.2010 predseda okresného sudu uviedol, Ze povazuje staznost za neopodstatnenu.

Pojednavania v predmetnej veci konaného dna 16.11.2010 sa zucastnili
stazovatelky, ich pravna zdstupkyna a prdavna zastupkyina odporcu. Na uvedenom
pojednavani boli vypocuté stazovatelky. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze
vo veci bude urceny novy termin pojedndvania, pricom sud poziada prislusny ustav na
vykon trestu odnatia slobody o predvedenie odporcu na toto pojednavanie...

Pojednavania nariadeného na den 15.12.2010 sa zucastnila stazovatelka v 1. rade,
advokatska koncipientka pravnej zastupkyne, odporca i jeho pravna zastupkyna. Neucast
stazovatelky v 2. rade bola ospravedinenad z dovodu, Ze tdato podla psychologicky M. H.
nemoze byt vypocuta. Na uvedenom pojedndvani bol vypocuty D. D., Pojednavanie bolo
odrocené na neurcito s tym, ze vo veci bude urceny novy termin pojednavania po tom, ako
pritomni pravni zastupcovia ucastnikov konania sudu predloZia navrhy na dalsie
dokazovanie.

Podanim vo veci sp. zn. 18C 114/2009 zo dna 21.12.2010 pravna zastupkyna
stazovateliek v sulade s povinnostou uloZenou jej na pojednavani uviedla, Ze okrem
navrhov na dokazovanie, ktoré boli v predmetnom konani predlozené podaniami a na
pojednavaniach neziada vykonat Ziadne dalsie dokazy.

Predvolanim zo dna 10.1.2011 sud nariadil pojednavanie na den 10.2.2011...



Z doposial uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vwplyva, podla nazoru stazovateliek nepochybne, Ze v konani vedenom u odporcu pod
sp. zn. 18C/114/2009, ktorého ucastnickami su stazovatelky, dochadza k prietahom.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Humenné je ochrana osobnosti.
Dolezitost rychleho rozhodnutia v konaniach o ochrane osobnosti zdoraznuje skutocnost, Ze
Obciansky sudny poriadok platny do 8.11.2002 v § 200i v odseku 4 zakotvoval povinnost
sudu rozhodnut’ vo veci ochrany osobnosti najneskor do jedného roka od podania zaloby.
Uvedene ustanovenie bolo zrusené, dolezitost predmetného konania, ako i dolezitost
rychleho rozhodnutia vo veci ochrany osobnosti vSak vyplhyva zo znenia § 118a O.s.p. podla
ktorého, okrem iného i vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zdkonnika, su
ucastnici povinni opisat rozhodujuce skutocnosti o veci samej a oznacit dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni najneskor do skoncenia prvého pojednavania. Ako je dalej
stanovené, uvedené neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého
pojednavania a doslo k jeho odroceniu. Pricom, ako je uvedené v odseku 2 citovaného
ustanovenia na neskor predlozené a oznacené skutocnosti a dokazy sud neprihliada.
Z odseku 3 citovaného ustanovenia vyplyva, Ze o povinnosti opisat’ rozhodujuce skutocnosti
o veci samej a oznacit dokazy najneskor do skoncenia prvého pojednavania musia byt
ucastnici pouceni najneskor v predvolani na prvé pojednavanie vo veci.

Ako vyplyva z odbornej literatury novela ¢. 384/2008 Z. z. zaviedla prisnejsSiu
koncentracnu zdasadu, ako je obsiahnuta v ustanoveni § 120 ods. 4 v taxativne
vymenovanych sudnych konaniach, medzi inymi aj v konani vo veci ochrany osobnosti, kde
koncentrdacia podla § 118a O.s.p. sa vztahuje na opisanie rozhodujucich skutocnosti o veci
samej ucastnikmi konania a na oznacenie dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni do
skoncenia prvého pojednavania na rozdiel od koncentracie podla § 120 ods. 4, ktord sa
tka predkladania a oznacovania dokazov a rozhodujucich skutocnosti do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie podla § 118 ods. 4.

Stazovatelky zastavaju nazor, zZe chaotické nariadovanie pojednavani, ktoré boli
nasledne odrocené nemozu byt preukdzanim toho, zZe sud vo veci konda bez zbytocnych
prietahov a s naleZitou starostlivostou vec rychlo rozhodnut. Stazovatelky su toho ndzoru,
Ze sud nepostupuje v konani s odbornou starostlivostou a dorazom na predmet konania pre

ktory Obciansky sudny poriadok stanovuje Specificky, postup.



V sulade s § 118a O.s.p., ak nie su splnené podmienky na vykonanie prvého
pojednavania, ako napr. to, Ze ucastnici konania neboli pouceni najneskor v predvolani na
prvé pojedndvanie vo veci o povinnosti podla § 118a a dojde k odroceniu pojednavania
koncentrdcia podla citovaného ustanovenia sa uplatni aZz na odrocenom pojedndvani.
Uvedeny postup, Specificky pre konanie vo veci ochrany osobnosti, vsak v konani odporcu
vobec nebadat.

Niekolko pojedndvani bolo odrocenych z dévodu, zZe sa ich nezucastnil odporca,
ktory vo svojich pisomnych podaniach opakovane uviedol, Ze na pojedndvaniach chce byt
pritomny. Je potrebné zdoraznit, Ze stazovatelky vo vyjadreni v predmetnej veci zo dna
14.9.2009 poukazali na ustanovenie § 50 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 4/2001 Z. z. v sulade
s ktorym je eskortu odsudeného opravneny nariadit’ alebo vyziadat prislusny sudca, ak je
v obcianskopravnom konani potrebnd pritomnost odsudeného na sude.

Napriek tejto skutocnosti vec pojednavajuci sudca zabezpecil pritomnost odporcu az
na pojednavani konanom dna 15.12.2010, teda po roku a troch mesiacoch od kedy na
takyto postup poukdzali stazovatelky. Je potrebné opdtovne zdoraznit, ze do doby, kedy
bola pritomnost odporcu zabezpecend, sa uskutocnilo niekolko pojednavani, ktoré boli z
dovodu nepritomnosti odporcu odrocene.

Okresny sud Humenné teda vo veci sice konal a nariadoval pojednavania, tie vsak
boli bez prejednania veci odrocené. Napriek tomu, ze bolo v konani nariadenych niekolko
pojednavant, prvym riadnym pojedndvanim vykonanym v silade s Ustavou Slovenskej
republiky a ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku bolo az pojedndvanie konané
dna 15.12.2010...

Stazovatelky zastavaju ndzor, zZe az po tom, co ich pravna zastupkyna podala
staznost predsedovi okresného sudu na prietahy v predmetnom konani, v ktorej okrem
iného poukazala na to, ze stazovatelky neboli v konani vypocuté, napriek tomu, Ze sa
v konani uskutocnili tri pojedndvania na ktorych boli pritomné, boli v konani vypocuté, a to
na pojednavani konanom dna 16.11.2010. Stazovatelky z uvedeného dovodu nesuhlasia
s tvrdenim predsedu okresného sudu, Ze vo veci nedoslo k zbytocnym prietahom, Ze sud
vo veci konal priebezne a, Ze vo veci nemohol meritorne rozhodnut z procesnych dévodov.

Stazovatelky su presvedcené o tom, zZe konanie Okresného sudu Humenné nesmeruje

k odstraneniu ich pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojim



postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedovodné predlzuje a oddaluje tym
poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelkam...

Podla ndzoru stazovateliek nie je vec pravme ani skutkovo zloZita. Urcité
komplikdacie a spomalenie postupu konania mozno priradit okolnosti, Ze sa odporca
nachadza v ustave na vykon trestu odnatia slobody. Vzhladom na charakter sporu a
existenciu zakonnych prostriedkov umoznujucich pritomnost odsudeného na pojednavani,
vSak ani tato okolnost' nemoze ospravedinit obdobia, v priebehu ktorych Okresny sud
Humenné vo veci nekonal, resp. konal neefektivne. Je potrebné taktiez poukdzat na
skutocnost, ze v konani o rozvod manzelstva medzi stazZovatelkou M. D. a odporcom D. D.
sud rozhodol rozsudkom zo dna 29.4.2010...

Stazovatelky su presvedcené o tom, zZe konanie Okresného sudu Humenné nesmeruje
k odstraneniu ich pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojim
postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedovodné predlzuje a oddaluje tym
poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelkam... Vzhladom na tie skutocnosti, ze
v predmetnej veci okresny sud neurobil dostatok efektivnych ukonov smerujucich
k rozhodnutiu vo veci samej, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, vyznam
uplatnovanych prav a narokov staZovateliek, taktiez na skutocnost, Ze toto konanie nie je
doposial pravoplatne skoncené, povazuju stazovatelky M. D. a Z. D. za primerané, aby im
bolo priznané financné zadostucinenie, vychadzajuc pri stanoveni jeho vysky zo zasad
spravodlivosti, ktoré uplatiuje Europsky sud pre ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
a s prihliadnutim na skutocnost, Ze cielom primeraného financného zadostucinenia je
zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie nahrada skody, stazZovatelke M. D. vo vyske 1.500,-

EUR a rovnako tiez stazovatelke Z. D. vo vyske 1.500,-EUR.»

Stazovatel’ky navrhli, aby ustavny sid po prijati ich staZznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

, Pravo staZovateliek na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo postupom Okresného siidu Humenné
v konani sp. zn. 18C/114/2009 porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Humenné konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 18C/114/2009 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Humenné pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovateliek.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelkdm financné zadostucinenie,
a to, stazovatelke M. D. vo vyske 1.500,- EUR, stazovatelke Z. D. vo vyske 1.500,-EUR.

Odporca je povinny nahradit stazovatelkam vsetky trovy tohto konania.

Na vyzvu ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril podpredseda okresného sudu
listom sp. zn. Spr.4004/11 z 15. aprila 2011, v ktorom uviedol:

., Vo veci bol urceny prvy termin pojednavania po vykonani zakladnych procesnych
ukonov na den 31.08.2009.

Na pojednavanie sa dostavili navrhovatelky v 1. a 2. rade a advokatska koncipientka
ich pravnej zastupkyne. Odporca, ktory v tom case sa uz nenachddzal vo vykone odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v K. sa na pojedndvanie nedostavil,
pricom dorucenie predvolania u neho vykdazané nebolo. Sud pojednavanie odrocil s tym, Ze
zisti v ktorom ustave odporca vykondva trest odnatia slobody.

Po pojedndvani dna 03.09.2009 bol do spisu kancelariou zaloZeny list odporcu
z ktorého je zrejmé, Ze trest odnatia slobody vykondva v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v S. Odporca zaroven sud poziadal, aby dalsi termin pojedndvania urcil v mesiaci
jun 2010, kedy pravdepodobne bude z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne
prepusteny. Zaroven zdoraznil, Ze pojedndvania sa chce osobne zucastnit, nakolko je
predpoklad, Ze medzi nim a navrhovatelkami déjde k dohode.

Kopiu listu odporcu sud dorucil navrhovatelkam a ich pravnej zastupkyni a nasledne
poziadal Okresny sud PreSov o vypocutie odporcu. Sud pritom bral do uvahy pisomné
vyjadrenie pravnej zdstupkyne navrhovateliek, z ktorého je zrejmé, Ze tieto nesuhlasia
s urcenim terminu pojedndavania az po tom, co odporca bude prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody.

Okresny sud Presov po vypocuti odporcu spis tunajSiemu sudu vratil dna 11.11.2009.

Dalsi termin pojedndvania bol urcéeny na deit 15.12.2009. Na toto pojedndvanie sa

dostavili navrhovatelky v 1. a 2. rade a advokatska koncipientka ich prdavnej zastupkyne.



Sud toto pojednavanie odrocil na neurcito s tym, zZe dalSie pojedndvanie urci po dohode so
sudcom tunajsieho sudu, ktory kona vo veci rozvodu navrhovatelky vi. rade a odporcu
vedenej pod sp. zn. 5C/211/2009 stym, Ze odporca na pojednavanie bude predvedeny.

Odporca nasledne sudu dorucil pisomné vyjadrenie, kde mimo iného uviedol, Ze
v tomto konani nema Sance sa ucinne branit, nakolko nema moznost si zvolit' pravneho
zdstupcu.

Sud pripisom zo dna 17.12.2009 poucil odporcu o tom, Ze opravnu pomoc moze
poziadat’ Centrum pravnej pomoci, ktoré ho v tomto konani bude zastupovat' v pripade, Ze
splni zakonom stanovené podmienky.

Odporca pripismi dorucenymi sudu dna 08.02.2010, 24.03.2010, 29.04.2010
a 09.06.2010 oznamil, ze poziadal Centrum pravnej pomoci, kancelariu H. o zastupovanie
v tejto prdvnej veci, pricom dohoda o zastupovani doposial’ uzavreta nebola. Tuto
skutocnost’ sudu pripisom zo dna 12.05.2010 oznamila aj Kancelaria centra pravnej pomoci
v H.

O tom, Ze odporcovi bolo rozhodnutim ¢. N 357/2010 priznané poskytovanie pravnej
pomoci, Centrom prdvnej pomoci, Kancelaria H. sudu oznamila dina 24.06.2010.
Na zdklade tohto oznamenia sud termin pojedndvania urcil na den 09. 09. 2010.

Odporca listom, ktory sudu bol doruceny dna 06. 09. 2010 pozZiadal o odrocenie
pojednavania z dovodu, Ze doposial nemal mozZnost sa kontaktovat so svojim pravnym
zdstupcom.

Na pojednavanie dna 09.09.2010 sa dostavili navrhovatelky v 1. a 2. rade
a advokatska koncipientka ich pravnej zastupkyne. Na toto pojednavanie sa dostavila aj
zastupkyna Centra pravnej pomoci, Kancelarie H., ktoré zastupuje v tomto konani odporcu,
ktord pozZiadala sud o odrocenie pojednavania s tym, Ze po osobnom kontakte s odporcom
sudu predlozi pisomné stanovisko v ktorom uvedie, ¢i odporca trva na svojej pritomnosti na
pojednavani.

Pisomné stanovisko Centrum pravnej pomoci, kanceldaria H. sudu predloZilo dna
20. 10. 2010. Sud nasledne urcil termin dalSieho pojednavania na den 16. 11. 2010.

Na pojednavanie konané dna 16.11.2010 sa dostavili navrhovatelky, ich pravna
zastupkyna Dr. R. a prdvna zastupkyna odporcu. Na tomto pojedndavani po zdakonnom

pouceni bol oboznameny obsah spisu, bola vypocuta navrhovatelka M. D., pravna



zastupkyna navrhovateliek a pravna zdstupkyna odporcu. Navrhovatelka Z. D. vypovedat
odmietla z dovodu, Ze sa jej tazko rozprava. Sud toto pojedndvanie odrocil s tym, Ze
poziada Ustav na vykon trestu odnatia slobody S. o predvedenie odporcu na dalsie
pojednavanie.

Na dalsie pojednavanie konané dina 15.12.2010 sa dostavila navrhovatelka M. D.,
koncipientka jej pravnej zastupkyne, odporca a jeho pravna zastupkyna. Na pojedndvanie
sa nedostavila Z. D., ktorej neucast ospravedinila jej pravna zdstupkyna tym, Ze tato
navrhovatelka podla vyjadrenia psychologicky PhDr. M. H., nie je schopna byt vypocuta.
Na tomto pojednavani bol vypocuty odporca. Pojednavanie bolo odrocené s tym, ze dalsi
termin pojednavania bude urceny potom ako ucastnici a ich pravni zdstupcovia sudu
predlozia dalsie navrhy na vykonanie dokazovania.

Dalsi termin pojedndavania bol urcéeny na deii 10.02.2011 potom, co pravna
zastupkyna navrhovateliek sudu dna 27.12.2010 ozndamila, Ze trva na vsetkych navrhoch na
dokazovanie, ktoré boli predlozené v pisomnych podaniach a na pojednavaniach, hlavne na
pripojeni trestného spisu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T 40/2008 a pravna
zastupkyna odporcu pripisom dorucenym sudu dna 30.12.2010 predlozila zoznam svedkov,
ktorych navrhla vypocut.

Na pojednavani dna 10.02.2011, ktorého sa zucastnila navrhovatelka M. D.,
koncipientka pravnej zastupkyne a prdavna zdstupkyna odporcu, sud vypocul svedkov,
ktorych navrhla vypocut pravna zastupkyna odporcu. Toto pojednavanie po pouceni, bolo
odrocené s tym, ze sporné strany sudu v lehote 15 dni predlozia pripadné navrhy na dalsie
dokazovanie.

Sud za ucelom zistenia dopadu spravania odporcu na Zivot navrhovateliek
v pracovnom a Skolskom prostredi, poziadal o vyjadrenie zamestnavatela navrhovatelky M.
D. a Skolu, ktoru navstevuje navrhovatelka Z. D.. Po obdrzani tychto sprav, pripadne
dalsich navrhom na vykonanie dokazovania predlozenych ucastnikmi, bude sud v konani
pokracovat a po nalezitom zisteni skutkového stavu vo veci rozhodne...

Sud doposial  vypocul svedkov navrhnutych odporcom. Prdvna zdstupkyna
navrhovateliek ako jediny dokaz uviedla oboznamenie sa s obsahom spisoveho materialu

v trestnom konani proti odporcovi. V zaujme objektivneho zistenia skutkového stavu, sud
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pred rozhodnutim musi vykonat aj také dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, preto
vo veci rozhodne po ndlezitom zisteni skutkového stavu.

Navrhovatelka v 2. rade doposial’ vypocuta nebola, nakolko pojednavani vypovedat
odmietla, co jej pravna zastupkyna odovodnila jej zlym psychickym stavom, o ktorom
predlozila neoficialnu spravu od psychologicky, o ktorej identite sud mozZe mat pochybnosti.
Na dalsie pojednavania sa z uvedeného dovodu nedostavila. Povinnostou sudu bude
zaoberat sa aj touto skutocnostou.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud vo veci konal priebezne. Ucastnikov vypocut do
pojednadvania konaného dna 16.11.2010 nemohol, nakolko nebolo zabezpecené pravo
odporcu na obhajobu. V sucasnosti vo veci sa kond a to tym, Ze sa zabezpecuju dokazy
s tym, Ze po ich zabezpeceni sud urci termin pojedndavania, na ktorom pravdepodobne bude

vyneseny rozsudok. *

Stazovatel’ky k vyjadreniu okresného stidu zaujali toto stanovisko:

,,-.. Stazovatelky nepopieraju pravo odporcu na zvolenie si pravneho zdstupcu, prave
naopak vo svojej staznosti poukdzali na tu skutocnost, Ze okresny sud mohol odporcovi
ustanovit pravneho zastupcu z radov advokadtov na jeho Ziadost, co by podla ndzoru
stazovateliek mohlo eliminovat polrocnu korespondenciu medzi odporcom, centrom
a sudom.

V uzneseni OS Humenné sp. zn. 18C/114/2009-39 zo dna 05.06.2009 sud poucil
ucastnikov v zmysle § 30 O. s. p. o tom, Ze u ucastnikov konania, u ktorych su predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, sud moéze ustanovit' zastupcu z radov advokatov na
Ziadost ucastnikov, ak je to potrebné na ochranu ich zaujmov...

Do 31.12. 2009 mohol vec pojednavajuci sudca v sulade s ustanovenim § 30 O.s.p.
na ziadost ustanovit odporcovi za splnenia zakonnych podmienok zastupcu z radov
advokatov a od 1.1.2010 aj Centrum pravnej pomoci. Odporca pripismi dorucenymi sudu
dna 08.02.2010, 24.03.2010, 29.04.2010 a 09.06.2010 opakovane oznamoval, Ze dohoda
o zastupovani uzavretd nebola. Centrum prdavnej pomoci oznamilo sudu dna 24.06.2010, ze
odporcovi bolo priznané poskytovanie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci,

kancelariou H. Na zdklade tohto oznamenia sud urcil termin pojednavania na 09.09.2010.
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Podla ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p. - predvolanie sa musi ucastnikom dorucit tak,
aby mali dostatok casu na pripravu, spravidla najmenej pdt’ dni pred diom, ked sa ma
pojedndvanie konat.

Sudca je podla § 117 ods. 1 O.s.p. povinny robit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Podla ustanovenia § 45 vyhlasky ¢. 543/2005 - predseda sendtu dba o to, aby

ucastnici konania a ostatné predvolavam osoby boli ukonmi sudu ¢o najmenej zatazované. *

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoZe po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tkony bez ohladu na ich poéet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 114/2009, ktorého predmetom je ochrana
osobnosti a ndhrada nemajetkovej ujmy, ktord stazovatel’kdm vznikla v dosledku trestne;

¢innosti odporcu, doslo k poruseniu nimi ozna¢eného zakladného prava.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
I'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sid konStatuje, Ze predmetom
posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o ochrane osobnosti
stazovateliek a o nahrade nemajetkovej ujmy. Toto konanie nemozno hodnotit’ ako pravne
zlozité, patri do Standardnej sucasti rozhodovacej agendy okresnych stdov. Vec

prejednévajuici sudca na zlozitost’ veci ani osobitne nepoukazuje.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelieck ako tucastniiek konania, tstavny suad
kongtatuje, Ze tieto k doterajiej dizke konania negativnym spdsobom nijako neprispeli.
V konani vystupovali aktivne, zOcCastiiovali sa nariadenych pojedndvani (stazovatelka
v 2. rade tak, ako jej to umozinoval jej zdravotny stav, zhorSeny ndsledkom zavaznej trestne;j
¢innosti odporcu.) Ustavny std nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by mali byt osobitne
zohl'adnené na tarchu stazovateliek pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo

v predmetnom konani k prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, je postup samotné¢ho okresného sudu. Z priebehu celého
doterajSicho konania je zrejmé, Ze okresny sud nepostupoval tak, ako mu to prikazuje
ustanovenie § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého sudy
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania musia postupovat’ tak, aby ochrana ich prav
bola rychla a G¢innd, ako aj z ustanovenia § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v flom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla ustanovenia § 117 OSP povinny
robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpeCilo splnenie UCelu pojedndvania a uspesSné

vykonanie dokazov.

Ustavny sud konstatuje, Ze vo veci konajuci sudca nielenze nepostupoval v konani
podla uvedenych procesnych predpisov, ale ani po upozorneniach st'azovateliek na postup
studu podla § 50 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze

v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého prislusny sudca je oprdvneny nariadit’ eskortu
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odsudeného, ak je v ob¢ianskopravnom konani potrebnd pritomnost’” odstideného na sude,
eskortu nenariadil a pritomnost’ odporcu na pojedndvani zabezpecil az 15. decembra 2010,
teda po viac ako roku a pol od podania zaloby. V tejto pravne i fakticky jednoduchej veci
napokon konajtci sid rozhodol az 24. maja 2011, teda dva roky od podania navrhu.
Ustavny sud konstatuje, Ze celé konanie je poznalené neefektivnym postupom okresného
sudu. V kontexte s predmetom sporu ustavny sud takyto postup stidu povazuje za obzvlast

nepripustny.

Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud v napadnutom konani nepostupoval v sulade
s ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, preto ustavny
sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovateliek na prerokovanie predmetnej veci bez
zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Ustavy tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia.

Kedze okresny sud vo veci 24. maja 2011 meritorne rozhodol, tGstavny sud uz
vo vyroku neprikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a)

zékona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom siide mo6zZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ky sa domdhali priznania primeran¢ho finan¢n¢ho zadost'u€inenia v sume

po 1500 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatelky dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat' im aj finan¢né zadostucinenie, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim najmi na povahu veci, ale aj dizku trvania ne&innosti

okresného sidu povazuje za primerané v stazovatel'’kami navrhovanej vyske.
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Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovateliek, ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred
ustavnym stidom advokéatkou JUDr. I. R. Advokatka vykonala tri ikony pravnych sluzieb,
ato prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 4. februara 2011

a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stidu z 2. maja 2011.

Stazovatel'ky si vycislil trovy zastupovania v konani pred ustavnym sudom
za 3 tkony pravnej sluzby podla ustanovenia § 11 ods. 3 wvyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska*) takto: 1. prevzatie
a priprava zastupovania — odmena 123,50 € zniZenéd o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky, t. j.
61,75 € + rezijny pausal 7,41 €; 2. staznost’ podand na ustavnom sude — odmena 123,50 €
znizena o 50 %, t. j. 61,75 € + rezijny pausal 7,41 €; 3. stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu z 2. m4ja 2011 — odmena 123,50 € zniZend o 50 %, t. j. 61,75 € + rezijny pausal 7,41 €,
spolu 207,48 € ako zéklad dane + 20 % dan z pridanej hodnoty 41,49 € = 248,97 €, spolu
pre dve stazovatelky vo vySke 497,94 €. Ked'Ze vyska uplatnenych trov konania nie je
v rozpore s citovanou vyhlaskou, ustavny sid nahradu trov konania st'azovatel’kam priznal

v nimi uplatnenej vyske.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2011
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