SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 139/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ C. B. C. L., so sidlom V. B., vo veci namietan¢ho poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 141 ods. 1, ¢l. 144
ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s €l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢1. 1 ods. 2 a €l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
29 Cb 56/02 z 9. jina 2003, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Obo 207/03 z 30. septembra 2004, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
z 8.jula 2003 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 237/03
z 30. septembra 2004 a takto

rozhodol:

Staznost C. B.C.L.,odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara
2005 dorucena staznost’ C. B. C. L., vo veci namietaného poruSenia zadkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 2,
Cl.2 ods.2 a ¢l.7 ods.5 ustavy a prava podla ¢l.1 ods. I Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7
ods. 5 ustavy uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 29 Cb 56/02 z 9. jina 2003,
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 207/03 z 30. septembra
2004, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. z 8. jula 2003 a uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 237/03 z 30. septembra 2004.

Zo staznosti vyplyva, Ze ju v zastlipeni stazovatel’a podala advokatka Mgr. A. B., B.,
na zdklade splnomocnenia z 1. februara 2005 podpisaného advokatom JUDr. J. K., K.,
oznacenym ako ,oprdvneny zastupca® stazovatela. Kedze z k staZnosti pripojenej
fotokopie vypisu z obchodného registra pre A. a W. z 2. aprila 2002 nevyplyva, Ze by
splnomocnitel’ bol Statutdirnym organom staZovatela, ktory by bol opravneny udelit’
splnomocnenie na zastupovanie stazovatela pred Ustavnym sudom menovanej advokatke,
vyzval ju ustavny sud 22. februara 2005, aby staznost v stanovenej 30-dilovej lehote
doplnila v stlade s ustanovenim § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*) predloZzenim kvalifikovaného splnomocnenia.



Na vyzvu ustavného sudu odpovedala advokatka Mgr. A. B. podanim z 18. marca
2005, v prilohe ktorého predlozila to isté splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym

sudom, aké bolo pripojené k povodnej st'aznosti zo 7. februdra 2005.

V ozna¢enom podani bolo zaroven uvedené, Ze ,,... pre pripad, ak Ustavny sid
Slovenskej republiky bude pozadovat splnomocnenie staZovatela v inom vyhotoveni,
dovolujeme si cteny siud tymto poZiadat o predizenie lehoty na predlozenie splnomocnenia,

ktoré sudu prelozime bez zbytocného odkladu “.

Ustavny sud konstatujiic, Ze napriek jeho predoslej vyzve z 22. februara 2005
nie je na zaklade predloZzeného splnomocnenia mozné overit’, €i staznost’ stazovatel’ podal,
tak ako to vyzaduje €l. 127 ods. 1 Gstavy a § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude, alebo ju
podal niekto v jeho mene, opidtovne vyzval 29. marca 2005 menovani advokatku
na predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia na zastupovanie stazovatela v konani o jeho
staznosti pred ustavnym sudom. Predmetnd vyzva obsahovala zaroven upozornenie, ze ak
nebude staznost’ v stanovenej 30-diiovej lehote doplnend, bude ju modct’ ustavny sud
po predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom sude) odmietnut’ pre
nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti. Advokatka Mgr. A. B. prevzala oznacenu
vyzvu ustavného sudu 4. aprila 2005, avSak v stanovenej lehote na fiu neodpovedala

a neurobila tak ani do dila predbezného prerokovania st’aznosti.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom

prerokovani kazdého ndvrhu Gstavny std skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona



o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Pokial' st tieto podmienky splnené, ustavny sud podla § 25 ods.3 zdkona
o ustavnom sude rozhodne o prijati staZznosti na d’alSie konanie. V pripade nesplnenia
niektorej z podmienok rozhodne v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide o odmietnuti

st’aznosti.

Z ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze k navrhu na zacatie
konania vratane st'aznosti sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a
advokatom, ak tento zédkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,
ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sudom. Citované ustanovenie treba vykladat’
v kontexte § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude tak, Ze splnomocnenie musi byt udelené
navrhovatel'om (stazovatelom). Splnomocnenie pre advokatku Mgr. A. B. na zastupovanie

stazovatel’a v konani pred Gistavnym sadom st'aZovatel’ nepodpisal.

Vzhladom na to, Ze ani napriek vyzve ustavného sudu dosial’ nie je preukazané,
ze staznost’ podal oznaCeny stazovatel, ¢o je zdkladnym predpokladom (nalezitostou)
na to, aby sa st'aznost’ mohla prijat’ na d’alSie konanie (Cl. 127 ods. 1 ustavy a § 49 a nasl.
zékona o ustavnom sude) ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude st’aznost’

odmietol pre nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2005



