SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 10/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej,
zo sudcu Petra Molnéra (sudca spravodajca) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | | NN NNEGE TN
B _ zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef
Holi¢€ s. r. 0., Pol'ovnicka 4, Bernolakovo, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jozef Holic,
proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava V €. k. 36 Er 6209/2006-204 z 30. augusta 2021
a C. k. 36 Er 6209/2006-234 z 11. novembra 2021 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. decembra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 7 ods. Sacl. 13 ods. 1, 2, 3 a 4 ustavy uzneseniami Okresn¢ho sudu Bratislava V (d’alej
len ,,okresny sad“) &. k. 36 Er 6209/2006-204 z 30. augusta 2021 (d’alej len ,,uznesenic VSU*)
ac.k. 36 Er 6209/2006-234 z 11. novembra 2021 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie, spolu aj
,hapadnuté uznesenia“) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu (d’alej len ,,napadnuty postup®).



Stazovatel sa domdha zrusenia napadnutych uzneseni a navrhuje vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie. Ziada tiez o priznanie ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v procesnom postaveni jedného
z pravnych nastupcov zomrelého opravneného bol ucastnikom konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 36 Er 6209/2006. Okresny sud uznesenim ¢. k. 36 Er 6209/2006-92 z 20. novembra
2017 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 21 CoE 217/2018-177 z 10. decembra
2019 exekuciu zastavil a opravnenych zaviazal zaplatit’ povinnym spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania vo vyske 100 %. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. augusta 2020.

3. Okresny sud nasledne uznesenim VSU ulozil stazovatelovi (spolu s ostatnymi opravnenymi)
povinnost’ zaplatit’ povinnym spoloc¢ne a nerozdielne nédhradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu
podali vSetci opravneni 1 povinni staznost’. Okresny sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
VSU, a to tak, ze ulozil opravnenym zaplatit’ ,, povinnym spolocne a nerozdielne sumu 221,22 Eur
ako nahradu zaplateného sudneho poplatku v exekucnom konani, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia “.

4. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresnému sudu 3. decembra 2021 dovolanie.
Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel'a okresny sid
vykondva ukony suvisiace s vyrubenim sudneho poplatku za dovolanie.

II.
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel’ v istavnej staznosti namieta chybu v doruovani, ked’ze rozhodnutie Krajského stidu
v Bratislave 21 CoE 217/2018-177 z 10. decembra 2019 bolo dorucované cez elektronicku
schranku advokata JUDr. Jozefa Holica, nie Advokatskej kancelarii JUDr. Jozef Holig, s. r. o., hoci
k 6. oktobru 2017 prestal vykonavat’ advokaciu ako fyzicka osoba.

6. Stazovatel’ argumentuje, ze pred vydanim napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu mu nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k veci, o ktorej sud konal. Namieta, Ze konanie nebolo verejné, ze okresny
sud ,, nepripustil ucastnika konania do konania a rozhodol bez vykonania elementarneho
dokazovania .

7. Vo vztahu k uzneseniu VSU staZovatel’ uvadza, 7e sid priznal z titulu nahrady trov konania
povinnym sudne poplatky, avSak o uplatnenych trovach pravneho =zastlipenia nerozhodol.
V staznosti poukazal na nespravne oznacenie pravneho zastupcu, avSak sudca na tato namietku
nereagoval.



8. Stazovatel' zastava ndzor, ze jeho pravna vec , ,nebola prejednana verejne o poplatkoch a
trovach exekucného konania nebolo rozhodnuté v primeranej lehote”, ¢im doslo k poruSeniu jeho
oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Predmetom ustavnej st'aznosti je porusenie zakladnych prav stazovatel’a zarucenych ¢l. 46 ods. 1
a2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v spojeni
sCl. 1 ods. 1a2,¢l2ods.2,¢l.7ods. 5acl 13 ods. 1, 2, 3 a 4 Gstavy napadnutymi uzneseniami
okresného stdu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢€l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2
ods. 2, €. 7 ods. 5 a €. 13 ods. 1, 2, 3 a 4 tstavy uznesenim VSU a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pri¢om pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

11. V danom pripade mal stazovatel’ k dispozicii prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho
zékladnych prav G&inne poskytuje. Proti uzneseniu VSU mohol podat’ stazovatel’ staznost, o ktorej
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ zakonny sudca okresného stidu. Z obsahu Ustavnej staznosti
vyplyva, e proti uzneseniu VSU podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim z 11. novembra 2021. Pravomoc okresného sudu rozhodnit’ o staZznosti
stazovatela v danom pripade vyluéuje pravomoc Gstavného sadu. Ustavny std preto Gstavni
staznost v Casti smerujiicej proti uzneseniu VSU a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon

o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci tistavného sidu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prav podl’a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 a 2, €l. 2
ods. 2, €. 7 ods. 5 a ¢l. 13 ods. 1, 2, 3 a 4 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

12. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti tstavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zalozena jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a tcel
subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zadkladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale
ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc Ustavného
sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju.

13. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud telefonickym
dopytom v informacnej kanceldrii okresného sudu overil skutocnost, Ze proti napadnutému
uzneseniu okresného sidu bolo podané 3. decembra 2021 dovolanie, o ktorom nebolo dosial
rozhodnuté.

14. V danom pripade stazovatel' subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane zakladnych
prav a slobdd akceptoval tym, e podal vo svojej veci dovolanie. Ustavny sid v tejto savislosti
odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikataru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny
podl’a osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou
osobou, ale az rozhodnutie o fom prisluSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel
podanim dovolania, ako aj podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’
by o jeho veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy stdneho typu (Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako dovolaci sud a tGstavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho
princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci tustavného sudu, mozno povazovat
podanie staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu za pred¢asné (m. m.
IV. US 142/2010). Pri tomto konstatovani astavny sud nehodnoti pripustnost’ podaného dovolania.
Ustavna staznost’, ako aj dovolanie boli spisané a podané kvalifikovanym pravnym zastupcom.

15. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ku dnu predbezného prerokovania uUstavnej staznosti nebolo
o podanom dovolani rozhodnuté, Gstavny sud ju uplatnenim zésady ratio temporis v tejto Casti
odmietol ako nepripustnt (pred¢asne podanti) podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sude.



16. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



