SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 556/2012-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2013
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost MUDr. J. H., K., zastupenej advokatom JUDr. J. T., P.,
pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod v konani vedenom Okresnym

sudom Kosice II pod sp. zn. 45 C 94/2009 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 94/2009 porusil
zdkladné pravo MUDr. J. H. na stidnu ochranu, na prerokovanie veci v jej pritomnosti, ako
aj na to, aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod.

2. Rozsudok Okresného sudu Kosice II €. k. 45 C 94/2009-269 z 24. aprila 2012

zruSuje avec vracia na dalSie konanie.



3. MUDr. J.H. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 269,58 €
(slovom dvestosSestdesiatdevat eur a pitdesiatosem centov), ktort  je Okresny sud
KosSice I povinny vyplatit na ufet advokata JUDr. J. T., P., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti MUDr. J. H. vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢. k.
II. US 556/2012-16 z 22. novembra 2012 bola prijatd na daldie konanie staznost
MUDr. J. H. (d’alej len ,,stazovatelka‘) pre namietané porusSenie €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj &l. 36 ods. 1 a ¢L. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) v konani vedenom Okresnym sudom

Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 45 C 94/2009.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel'ka podanim zo 4. januéra
2013 a tiez okresny sud vo vyjadreni z 11. decembra 2012 vyslovili sthlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachéadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti a z doplilujiceho podania z 11. septembra 2012 doru¢eného tstavnému
sudu osobne do podatel'ne 12. septembra 2012 vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu €. k.
45 C 94/2009-269 z 24. aprila 2012 v sudnom spore vedenom Zalobcami T. I. a B. 1. (dale;j
len ,,7zalobcovia®) proti spolo¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,zalovana 1%), a stazovatel'ke ako

zalovanej 2 bola ur¢ena neplatnost’ zmluvy o prevode nehnutel'nosti uzatvorena 21. januara



1999 medzi Zalobcami ako predavajucimi a Zalovanou 1 ako kupujicou. Stucasne bolo
urcené, ze zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti blizsie
oznacenych vo vyroku rozsudku. V ¢ase rozhodovania okresného sudu bola stazovatel'ka
zapisana na liste vlastnictva ako vlastni¢ka spornych nehnutel'nosti, ked’Ze ich nadobudla
kipou od manzelov F. v roku 2002, a to potom, ako ich tito nadobudli od zalovanej 1.

Okresny sud konal v nepritomnosti stazovatel’ky, ktorej ustanovil opatrovnika.

Postupom a rozsudkom okresného sadu doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatelky. V roku 2008 odisla spolu s rodinou pracovat do Svédska. Predtym
splnomocnila otca na vSetky pravne tkony a ozndmila aj adresu na prisluSnom miestnom
urade z dovodu odhlasenia sa z povinnosti platit poplatky za odpad. V Zalobe bola
nespravne oznacend rodnym menom, teda ako MUDr. H., K. Na takto oznacent adresu jej
okresny sud dorucoval Zalobu a ostatné pisomnosti, ktoré boli vratené s poznamkou
,,adresat neznamy “. Bol jej ustanoveny opatrovnik v osobe zamestnanca sudu, hoci na tento
postup neboli splnené podmienky. K ustanoveniu opatrovnika dosSlo potom, ako jej okresny
sud nemohol dorucit’ zalobu. Okresny siud preto poziadal v ramci zistovania pobytu
stazovatel’ky o sucinnost’ Policajny zbor, ktory neprofesiondlne a nekompetentne hl'adal
MUDr. J. H. na adrese S. 5, K., aj ked’ v centrdlnom registri mala uvedent novu adresu
na O. 15, K.

Ked ju policajti nenasli ani tam, bezddévodne nehladali d’alSie osoby (rodicov
stazovatelky), od ktorych sa mohli o nej dozvediet’ vSetky udaje. VzhI'adom na ustanovenie
§ 29 Obcianskeho sudneho poriadku za opatrovnika sid ustanovi osobu podsobiacu
v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke.
Std modze za opatrovnika ustanovit' aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika
zamestnanca sudu, ktory prejednava vec, a to s vynimkou veci, v ktorych hodnota
pohladavky bez prisluSenstva v Case zacatia konania neprevysuje 500 €. Postupom, akym
bol ustanoveny opatrovnik, doslo k odiatiu prava stazovatel’ky konat’ pred sidom. Okresny
sud sa uspokojil so spravou obvodného oddelenia Policajného zboru o nezndmom pobyte
stazovatel’ky, priCom d’alej nezistoval pravdivost’ tohto tvrdenia. Len z tejto informacie
predCasne vyvodil zadver o tom, Ze pobyt stazovatel’ky je neznamy. Pritom pri doslednejSom

preverovani by sa bolo zistilo, Ze rodi¢ia stazovatel'ky byvaji a zija v K. Namiesto toho



okresny sud ustanovil opatrovnika zo zamestnancov okresného sudu, ktory posobil zjavne
ako ndastroj na dorucovanie pisomnosti s cielom urychlit' sidne konanie. Vyplyva to zo
skutocnosti, ze doruCeny rozsudok, ktory bol v neprospech stazovatelky, nenapadol
opravnym prostriedkom, a tak umoznil, aby rozsudok nadobudol pravoplatnost. Tymto
vyslovne formalnym postupom nemohol byt dosiahnuty zdkonom sledovany ciel

(zabezpecenie potrebnej ochrany prav stazovatel’ky).

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy a listiny v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn.
45 C 94/2009 s tym, aby bol rozsudok z 24. aprila 2012 zruSeny a vec bola vratena na d’alSie
konanie. Domdaha sa tiez primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 5203 €

a ndhrady trov konania vo vySke 269,60 €.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. 1 SprV/717/2012 z 11. decembra 2012
doru¢eného ustavnému sudu 17. decembra 2012 vyplyva, Ze staznost povazuje za
neddévodnu.

Potom, ako bola zasielka ur¢end stazovatel’ke vratena 7. januara 2010 s pozndmkou,
ze adresat je nezndmy, zistovala sa jej adresa prostrednictvom Registra obyvatelov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,register) a mestskej evidencie obyvatel'stva v K. Zo sprav
Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. a registra vyplynulo sucasné priezvisko
stazovatel’ky a jej aktudlna adresa v K. na O. 15. Napriek tomu bola zasielka vratend aj
z tejto novozistenej adresy s tym, ze nebola prevzatd v odbernej lehote. Neuspesny bol aj
pokus dorucit’ zasielku st'azovatel'ke prostrednictvom policie, ktora zistila, Ze stazovatel'ku
na O. 15 nepoznajl, jej iny pobyt nezistila. Az po tejto informacii bola uznesenim
z24.januara 2011 stazovatel’ke wustanovena opatrovniCka. Aj napriek ustanoveniu
opatrovnicky bolo poziadané S. O. o dalSie informacie. Vyplynulo z nich, Ze byt je
v osobnom vlastnictve stazovatelky, je neobyvany a platby prichddzaja z uctu s podpisom
stazovatel’ky. Na d’alsi dopyt S. p. oznamila, ze staZovatel'’ka nie je u nej evidovana. AZ po
uvedenych zisteniach bol ureny termin pojedndvania, na ktoré bola predvolana
opatrovnicka. Vzhl'adom na vSetky skutoCnosti je zrejmé, ze nie je pravdivé tvrdenie

o nesplneni zakonnych predpokladov na ustanovenie opatrovnika. Je preukdzané, Ze



opatrovnik bol ustanoveny po riadnom preSetrovani pobytu stazovatel'ky. Potom, ako
stazovatel’ka nahliadla do sudneho spisu, uznesenim z 26. novembra 2012 bolo zruSené

skorSie uznesenie z 24. janudra 2011 o ustanoveni opatrovnika.

Z repliky pravneho zastupcu st'azovatel’ky zo 4. janudra 2013 dorucenej Gstavnému
sudu 8. januara 2013, ako aj z jej doplnenia z 8. januara 2013 doru¢eného ustavnému sudu
10. janudra 2013 vyplyva, ze stazovatel’ka trva na ndmietke nedostatocného preSetrenia

skutocnosti pred ustanovenim opatrovnika.

Ustavny sid dorudil staznost spolu s jej doplnenim, ako aj uznesenie &. k.
II. US 556/2012-16 z 22. novembra 2012 aj Zalobcom s tym, aby sa aj oni mohli vyjadrit
vo veci samej, ked’ze rozhodnutim ustavného siidu mézu byt dotknuti vo svojich pravach.

Zalobcovia vSak tito moznost’ nevyuzili.

I1.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 45 C 94/2009-269 z 24. aprila 2012, ktory sa stal
podla dolozky pravoplatnosti pravoplatnym 9. jina 2012, vyplyva ur€enie, ze zmluva
o prevode nehnutelnosti uzatvorend 21. januara 1999 medzi zalobcami ako predavajucimi
azalovanou 1 ako kupujucou je neplatni. Dalej bolo uréené, Ze Zalobcovia st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti. Stazovatel'ka bola v konani ako
zalovana 2 zastipend opatrovnickou I. R., zamestnankynou okresného sudu, kedZe sa
okresnému sudu nepodarilo zistit’ jej su¢asny pobyt. Opatrovnic¢ka navrhla, aby okresny sud
vychadzal pri svojom rozhodnuti z vykonaného dokazovania. Meritorny zdver okresného
sudu o neplatnosti zmluvy vychadza zo zistenia, Ze Zzalobcovia zmluvu v skutoCnosti
nepodpisali. Z tohto dovodu zalovana 1 vlastnicke pravo nenadobudla a nemohla ho ani

d’alej platne previest. Rozsudok bol dorugeny A. k. C. 12. oktébra 2012.

Z pripisu stazovatel’ky z 2. oktobra 2012 doruceného okresnému stdu 3. oktdbra
2012 vyplyva, ze ziada o dorucenie rozsudku sp. zn. 45 C 94/2009 z 24. aprila 2012

zdovodu, Ze pri navSteve v K. sa dozvedela, Ze rozsudok bol vydany, ale jej nebol



doruceny. Rozsudok Ziadala dorucdit’ jednak na adresu L. 1, K., na meno J. H., ktory ma jej

splnomocnenie na preberanie posty, ale tiez aj advokatovi JUDr. I. V., K.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonédvanym dokazom.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 prvej vety listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a § 29 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku za opatrovnika sud ustanovi osobu
pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je
ucastnikovi blizke. Sid mdze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za
opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohl'adavky bez prisluSenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1 000 eur (dalej

len ,,drobné spory*).

Podl'a nazoru stazovatel'ky doSlo k ustanoveniu opatrovnika bez toho, aby boli
vyuzité vSetky moznosti na zistenie jej pobytu. Okrem toho bol opatrovnik ustanoveny

v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku.

Okresny sud je presvedCeny, Ze rozhodnutie ustanovit’ opatrovnika bolo dovodné,
ked’ze ani starostlivym a mnohorakym preSetrovanim sa nepodarilo zistit' miesto pobytu
stazovatel’ky. K namietke poruSenia ustanovenia § 29 ods. 6 Obcianskeho stdneho

poriadku okresny sid nezaujal stanovisko.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci



vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Ak sud alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zarucené

pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

Z pohladu tstavného sudu treba predovsetkym konStatovat, ze logicky postup pri
rozhodovani o ustanoveni opatrovnika podla § 29 Obcianskeho sudneho poriadku je, ze sa
najprv preskiuma danost’ niektorej zo skutkovych podstat uvedenych v odsekoch 1, 2 a 3
a az potom mozno prikrocit’ k vyberu osoby, ktora by sa mala stat’ opatrovnikom v zmysle

§ 29 ods. 6 Obcianskeho stidneho poriadku.

Otazka naplnenia skutkovej podstaty § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorej mozno ustanovit’ opatrovnika inter alia aj ucastnikovi, ktor¢ho pobyt nie je
znamy, je medzi ucastnikmi konania sporna. Naproti tomu tvrdeniu stazovatel’ky, podla
ktorého ustanovend opatrovnicka v osobe zamestnankyne okresného stidu nezodpovedala
kritériam vyplyvajacim z § 29 ods. 6 Obcianskeho stidneho poriadku, okresny sud sice

neprisvedcil, ale mu ani neoponoval.

KedZe je zrejmé, ze vzhl'adom na tretiu vetu ustanovenia § 29 ods. 6 Obcianskeho
sudneho poriadku v danom pripade nebolo mozné ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca
sudu, ktory vec preroktval, nejavi sa ako potrebné zaoberat’ sa analyzou otazky, ¢i vobec
boli splnen¢ podmienky na ustanovenie opatrovnika stazovatel’ke. Ked’Ze neslo o ,,drobny
spor®, je celkom nepochybné, ze opatrovnik musel byt ustanoveny z takého okruhu osdb,
ktory vyplyva z prvej a druhej vety citovaného ustanovenia, ¢o sa vSak nestalo, a to ani

napriek vyslovnému zakazu podla tretej vety.



Taky postup vSeobecného sudu, ktorym tento vyberie osobu opatrovnika v rozpore
s ustanovenim § 29 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, treba povazovat’ za arbitrarny.
Dochadza tym k zavaznému zasahu do samej podstaty zdkladného prava na sudnu ochranu,
na prerokovanie veci v pritomnosti dotknutého ucastnika konania, ako aj na to, aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Mozno preto konStatovat, ze doSlo k poruseniu zikladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu, na prerokovanie veci v jej pritomnosti, ako aj na to, aby sa mohla
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil rozsudok okresného sudu €. k.

45 C 94/2009-269 z 24. aprila 2012 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V d’alSom konani bude okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu. Bude
teda zrejme musiet’ vo veci znova konat’, a to uz priamo so stazovatel'kou, ktorej miesto

pobytu sa stalo medzi¢asom uz znamym.

Hoci stazovatel’ka pozadovala priznat’ ndhradu trov pravneho zastiipenia advokatom
vo vySke 269,60 €, ustavny sud jej priznal sumu 269,58 €, a to za dva ukony pravnych
sluzieb v roku 2012 (prevzatie a priprava zastupovania a staznost’) po 127,16 €, ako aj dva

rezijné pausaly po 7,63 € (bod 3 vyroku nalezu).



Nebolo mozZné vyhoviet poZiadavke staZovatelky na priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia vo vySke 5 203 €, ked’Ze vyslovenim poruSenia oznacenych
prav, zruSenim rozsudku okresného sidu a vratenim veci na dalSie konanie bola
stazovatel’ke poskytnuta plnohodnotna satisfakcia, ¢o vylucuje peniazni nahradu (bod 4

vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2013
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