SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 376/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktdbra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. D. , B., vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla €. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 5
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. Tp 909/04 a postupom
Krajského stidu v Bratislave pri rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu o vzati do

vizby z 15. augusta 2004 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. P.D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. augusta
2010 doruena staznost’ Ing. P. D. (dalej len ,staZovatel™), ktorou namietal porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 909/04 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) pri rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu o

vzati do vazby z 15. augusta 2004.

V podstatnej Casti staznosti st'azovatel’ uviedol, ze 12. augusta 2004 bol vzaty do

vizby a 15. augusta 2004 podal staznost’ proti uzneseniu o vzati do vazby.

Do dnesného dna okresny sud ani krajsky sad vobec nerozhodli o jeho staznosti,
aj ked’ Gstavny sud uZ nalezom sp. zn. III. US 214/05 z 23. augusta 2006 vyslovil porusenie

jeho prav prave v dosledku necinnosti tychto sidov v trestnom konani.

Stazovatel’ navrhuje tstavnému sudu, aby rozhodol, Ze postupom, resp. (nekonanim)
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 909/2004 a krajského sudu v blizsie
neozna¢enom konani doslo k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani, resp.
nerozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby z 15. augusta 2004.
Domaha sa aj priznania finanéného zadost'u¢inenia od okresné¢ho sudu a krajského stdu

v sume po 10 000 € a thrady trov konania.

Stazovatel’ suCasne Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) Gistavny sud navrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak
sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sad zistil, Ze vo veci podania stazovatel'a z 19. februara 2009, ktoré bolo
doplnené 23. februara 2009, rozhodol Ustavny sid uznesenim z 1. aprila 2009 v konani

vedenom pod sp. zn. 1. US 94/09.

Stazovatel’ staznostou podanou na ustavnom sude 20. augusta 2010 napada to isté

konanie, ktoré bolo odmietnuté aj v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 94/09.
Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24
pism. a) zdkona o uUstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, nepripadalo uz do tivahy
rozhodovat’ o d’alSich poziadavkach stazovatel’a, ktoré uvadza vo svojej staznosti (obdobne
napr. I1. US 254/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010



