Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
Kk nalezu &. k. ITL US 307/2020 z 15. aprila 2021

Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

1. V sulade s § 67 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripajam k nalezu tstavného sudu €. k.
II1. US 307/2020 z 15. aprila 2021 odligné stanovisko.

2. Ustavny sud preskimaval vec, v ktorej i§lo o spor z Gverovej zmluvy uzavretej medzi
stavebnou sporitel'fiou a stazovatel’kou. Podla spisu je nesporné, ze zmluva vznikla v roku
2005, sporitelfia od zmluvy v roku 2013 odstapila, pricom po tomto odstapeni si proti
stazovatel'ke za poruSenie zmluvy uplatnila pravo na plnenie. Z obsahu spisu niet sporu ani
o tom, Ze uver dohodnuty so spotrebitel’kou je absolutnym obchodom.

3. Vo veci bola sensu stricto spornou pravna otazka aplikability Obchodného zékonnika alebo
Obcianskeho zakonnika na institut odstipenia od zmluvy. V tejto suvislosti boli najviac
sklofiované slova ,,iver ako absolitny obchod* a ,,status stazovatel'’ky ako nepodnikatel'ky*.
Kym stazovatel'ka presadzovala postdenie dosledkov odstipenia od zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika, sporitena a vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sud) tieto
dosledky posudili podl'a Obchodného zdkonnika.

4. Stazovatel’ka sa dovolavala uprednostnenia rezimu obcianskeho prava s poukazom na dve
rozhodnutia najvy$Sieho stdu a jedno rozhodnutie ustavného stdu. Aj napriek tomu, zZe
stazovatel’ka v podanom dovolani podl'a § 421 ods.1 pism. a) CSP poukazala na odklon
krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe, najvyssi sid dovolanie odmietol v podstate
s odovodnenim, Ze stazovatelkou oznacené rozhodnutia st na ucely jej dovolania
nepouzitelné. Iné svoje rozhodnutia najvyssi sud nevyhodnocoval. Pritom existovali.

5. Najvyssi sud napriklad v inej veci rozhodol spdsobom podporujiicim nazor stazovatel’ky
(rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3 MCdo 12/2014 a sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Konkrétne
vo veci sp. zn. 3MCdo 12/2014 najvyssi sud i.a. uviedol: ,, Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2
vetu tretiu Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého na vsetky prdavne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli
ucinnost 1. mdja 2014 a prdavne predpisy, ktorych sucastou su, nemaju prechodné
ustanovenia. To znamend, Ze od ich ucinnosti sa vzt’ahuju aj na pravne vit’ahy zaloZené
pred tymto ditom.“(zvyraznenie pridal autor, pozn.).

6. Ak preto najvyssi sud zuzil dovolaci prieskum len na vyhodnotenie v dovolani
notifikovanych rozhodnuti (hoci musel poznat aj iné, svedCiace priamo Vv prospech
stazovatel’ky), nepripustne limitoval vlastnu pravomoc. Sucasne tym nevyuzil prilezitost
na rozsirovanie vlastnej judikatiry.



7. Podla disentovaného rozhodnutia vicsiny clenov sendtu ustavného sudu najvyssi sud
postupoval spravne, konkrétne sa v rozhodnuti uvadza: , Ndsledne najvyssi sud spravne
dospel k zaveru, zZe krajsky sud sa pri rieSeni veci neodchylil od tychto stazovatelkou
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nepriliehavo uvadzanych rozhodnuti dovolacieho sudu.

8. S nazorom vicSiny sa nestotozilujem. Povinnostou najvyssieho sudu je poznat' vlastné
rozhodnutia, ako aj ich spravne aplikovat. Poziadavka najvysSieho sudu na reser$ judikatiry
od ucastnika konania a vylu¢ne na zaklade neho mu uznat’ alebo neuznat’ odklon napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu od takto ucastnikom zosumarizovanej judikatiry je z mojho
pohladu poziadavka v pravnom S$tate nenalezita.

9. Mdj nazor pritom v inej veci podporuje aj samotny ustavny sud: ,, Pokial ide o namietku, ze
samotny sendt najvyssSieho sudu vzal do uvahy judikaturu, ktorou dovolatelia ani
neargumentovali, ustanovenie § 432 CSP nevyzaduje v dovolani konkretizovat' judikatiiru
referencnu v zmysle §421. V dovolani podla § 421 je potrebné venovat sa iba otazke
nespravneho prdavneho posudenia, nie referencnej judikature. Tej sa mozZe najvyssi sud
zmocnit celkom autonomne, a teda vziat' pri posudzovani pripustnosti dovolania do uvahy
i takii judikatiru, ktorou dovolatel’ neargumentuje.“ (I11. US 163/2021).

10. Nezdiel'am preto ndzor vacsiny ¢lenov senatu, podl'a ktorych ,,argumentacia dovolacieho
sudu nepopiera ucel a vyznam ustanovenia procesného predpisu o dovolani .

11. S ¢astou oddvodnenia, ze uver je absolutny obchod alebo Ze spotrebitel'ski zmluvu
mozno uzavriet’ aj podla Obchodného zakonnika, sa, samozrejme, stotoziiujem. S ¢im sa vSak
s vacSinou senatu uz stotoznit’ nedokazem, je odévodnenie o moznej vyhodnosti Obchodného
zakonnika pre spotrebitelov. Vacsina €lenov senatu na ten Gcel odkdzala na premlcacie doby
podl'a Obchodného zdkonnika, ktoré maji byt niekedy vyhodnejSie aj pre spotrebitela:
,,ho inokedy je pre dlznika spotrebitela vyhodnejsia aplikacia Obchodného zakonnika
namiesto Obcianskeho zdkonnika (napr. pri uréeni dizky premicacej doby po uznani zavizku,
ked” Obchodny zakonnik urcuje premlicaciu dobu Styroch rokov a Obciansky zdakonnik
desiatich rokov.

12. Vécsina senatu teda za vyhodnu pre spotrebitelov povazuje premlcaciu dobu, ktord ma
objektivhu povahu (Oveckova, O. a kol. Obchodny zdakonnik. Velky komentar. 11. zvazok.
Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2017. 1448 s., str. 498). Stidny dvor Europskej tnie vSak
v objektivnej premlCacej dobe vidi porusenie principu efektivity prava Eurdpskej unie
(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-485/19 — Profi Credit Slovakia
(ECLLLEU:C:2021:313)): ,,Zdsada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdani
vautrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, zZe na zZalobu podanu spotrebitelom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o uvere na zdiklade nekalych
podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach alebo na zdklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrocnd
premlcacia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked’ doslo k bezdovodnému obohateniu. “
(zvyraznenie pridal autor, pozn.).



13. Kym vicsina senatu videla pre spotrebitelov vyhodu v dlhsej objektivnej dobe, Sudny
dvor v objektivnej dobe videl pre zmenu porusenie ich prav. Je pritom jedno, ¢i ide
o trojrocnu ¢i Stvorro¢nu dobu, podstata tkvie v riziku jej objektivnej povahy. Ak vicSina
senatu odvodzovala vyhodnost Obchodného zakonnika (pri uznani zévizku) podla dizky
premlcacej doby (nie tri, ale az Styri roky), tak ani tomu celkom nerozumiem, pretoze
v kone¢nom désledku obcianskopravna Uprava ponuka az desatroni premlCaciu lehotu
(§ 110 ods. 1 Obchodného zakonnika).

14. Odkaz viacsiny Clenov sendtu na premlCanie konfrontuje (nezdiela) ani komentdrova
spisba: ,, Niektoré sudy sa preto snazili sice citlivo, ale nie systematicky konzistentne
v prospech spotrebitela aplikovat' pravidla odseku 2. V jednom pripade na prospech
spotrebitela vyhodnotili pouzZitie premlcacej doby podla Obcianskeho zakonnika, no v inom
pripade pouZitie premlcacej doby podla Obchodného zakonnika, a to podla kritéria toho, co
bolo pre spotrebitela vyhodnejsie. Aj ked’ takyto pristup scasti napliial zmysel § 52 ods. 2 OZ
v zneni do aprila 2015, nezakladal predvidatelnost vykladu prdavnej upravy pre ucastnikov
spotrebitelskych zavizkov, kedZe dochadzalo k nepredvidatelnej kombinacii noriem
Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika. Citované ustanovenie sa tak nevykladalo
sposobom, ze sa moze pouzit len jeden pravmny rezZim, ktory je pre spotrebitela vyhodnejsi;
z ¢oho vyplyva, zZe spravne sa mal vzdy pouzit' len jeden pravny rezim, ktorym pri porovnani
Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zdkonnika mal byt rezim Obcianskeho zdkonnika.*
(Stevéek, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015,
1616 s., str. 461).

15. Ak sa uz raz pravny poriadok Slovenskej republiky bori s dualistickou upravou
(obciansky vs. obchodny kodex) viacerych institutov stikromného prava (dve kupne zmluvy,
dve odstupenia od zmluvy, dve preml¢ania, dve zosplatnenia a pod.), tak ich aplikdciu musi
normovat’ charakter pravneho vztahu. Ked’ madme na vyber podnikatel'ské pravo a obcianske
pravo, pouzitie podnikatel'ského prava inter partes je bezpochyby nevyhodnejsie pre ob¢ana
— nepodnikatel'a. Aplikdcia citu pre spravodlivost a adekvatnej miery sustredenosti
na posudzovany pripad nikdy nemo6ze implikovat’ iny zaver.

16. Je evidentné, ze pre ucely definitivneho vyrieSenia akychkol'vek eventudlnych pravnych
dilem stdov sa rozhodol poméct zakonodarca. Co je pritom kIi¢ové, tak to je jeho ciel
nemenit’ pravny stav, ale normovat’ rieSenie, ktoré jeho normy sledovali uz ,,od zaciatku*
dualistického konfliktu. Aj napriek tomu, Ze to nebyva Standardom, na platforme tohto
odlisného stanoviska pristapim k jednému netypickému kroku. Zaver prenecham obsiahlejse;j
citacii komentara od M. Budjada (in Stevéek, M. a kol., dielo uZ cit.), ktory problematiku
popisuje natol’ko presne a autenticky, ze akykol'vek modj pokus by som nepovazoval za
adekvatny: ,, V ramci meritorneho objasnenia vykladového charakteru § 52 ods. 2 in fine OZ
uvadzame, Ze cielom tohto ustanovenia bolo len deklaratorne potvrdit’ spravnost’ aj predtym
platného vykladu, podla ktorého mali normy Obcianskeho zakonnika vidy vykladovu
prednost pred normami Obchodného zakonnika, a to prave podla ustanovenia § 52 ods. 2
prva veta OZ. Z tohto dovodu nepriniesla citovand veta Ziaden novy pravny rezZim a jej
pouzitie v ramci rezimu oddialenia jej ucinnosti nemalo nijaky vyznam pre jej potencialnu
pouzitelnost uz od okamihu jej platnosti. Je preto zbytocné uvazovat o tom, ¢i sa predmetna
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norma mala pouzit aj na pravne vztahy uzavreté pred nadobudnutim jej ucinnosti alebo len
na pravne vztahy po maji 2014, resp. 1. aprili 2015. Prave z dovodu vykladového charakteru
normy § 52 ods. 2 in fine OZ zakonodarca k tejto nepripojil osobitné prechodné ustanovenie,
dosledky coho spravme interpretoval aj Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn.
3 MCdo 12/2014 a 3 MCdo 14/2014.

17. Podl'a § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika if. (v zneni u¢innom od 1. méja 2014)
na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji
ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.
Stevéek akol. dalej uvadzajt: «Vzhladom na vyssie uvedeny vyklad je § 52 ods.2 OZ
potrebné spravne aplikovat a interpretovat sposobom, Ze tento pravmy rezim nevylucuje
pouzitie zmluvnych typov obsiahnutych napriklad vyhradne v zavizkovej casti Obchodného
zakonnika, a teda nadalej je aj po 1. aprili 2015 mozné dojednavat’ spotrebitelske zmluvy
o uvere podla Obchodného zdakonnika, ktory je ich pravnym zakladom.

Na druhej strane vsak bez pochyby, a to aj s ucinkami retrospektivnymi, plati a musi platit,
Ze pravny rezim zavdzku, ktorého ucastnikom je spotrebitel, a ktory md svoj zaklad
v Obchodnom zdkonniku sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obcianskeho zdkonnika.
In concreto je preto vylucené, aby sa na takyto spotrebitelsky zavdizok pouzili ustanovenia
o zabezpeceni zavizku obsiahnuté v Obchodnom zdkonniku alebo ustanovenia o premlcani,
pripadne ustanovenia o zodpovednosti za skodu a pod. Cely prdavny rezim sa tak bude
spravovat’ ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a jediné co bude regulované Obchodnym
zakonnikom v tomto pripade bude pravny zdklad zavizku.

Vzhladom na skutocnost, Ze predmetna novelizacia ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ma svoj
povod v zakonodarnej iniciative vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
»NR SR*) a bola iniciovana a schvalend Vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky pre
hospodarske zdlezitosti, podla ustanovenia § 96 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v platnom zneni: ,, Pisomné odovodnenie schvalenych zmien a doplnkov sa povazuje za sucast
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navrhu zakona a pouzije sa pri vyklade a uplatiovani zdakona.

S poukazom na uvedené mame preto za to, Ze vyssie cit. odovodnenie doplnenia ustanovenia
§ 52 ods. 2 OZ ponima silu tzv. autentického vykladu, ktory je z pohladu metod pravneho
vkladu v literature venujicej sa metodologii interpretdcie a nachddzania prdava oznacovany
nielen metodou interpretacnou, ale dokonca za istych podmienok aj metodou origindlnej
tvorby prava. Z odévodnenia doplnenia ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, ktoré bolo vykonané
formou navrhu vyboru NR SR vyplyva, Ze zdkonodarca ma bezpochyby za to, Ze na vSetky
spotrebitelské zavizky, ateda aj na spotrebitelské zavdizky, ktoré su svojou povahou tzv.
absolutnym obchodom sa ma prednostne pouzit pravny rezim Obcianskeho zakonnika, a nie
Obchodného zdkonnika.» (Stevéek, M. a kol., uz cit. dielo).

18. Napriek tomu véc¢Sina Clenov sendtu skonStatovala, Ze ,,... vébec neobstoja nazory
o udajnej nevyhodnosti Obchodného zdkonnika pre spotrebitela, ktoré vychadzaju
z eklektivneho a izolovaného porovnavania niektorych pravnych institutov v ich uprave podla
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Obcianskeho a Obchodného zakonnika . (zvyraznenie pridal autor, pozn.). V tejto suvislosti
stoji za zamyslenie, ¢i neboli priliehavé namiesto tejto istoty skor pochybnosti, ak Gstavny std
uZz v minulosti povedal opak: ,, Ustavny siid SR skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim
Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela, na uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zdkonniku nedoslo k poruseniu tistavnych prav veritela. (1. US 402/2013-10).

V Kosiciach 15. aprila 2021

Peter Straka
sudca



