SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 2/08-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
LCalika prerokoval staznost Obce S., zastipenej advokatom JUDr. J. F., T., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod v spojeni s prdvom na
ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Obdo 26/2004 zo 16. méja 2006 a takto
rozhodol:

1. Pravo Obce S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod v spojeni s pravom na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod bolo porusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo

16. mdja 2006 sp. zn. 1 Obdo 26/2004.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 26/2004 zo

16. mdja 2006 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Obci S. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 788 Sk (slovom pdttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)

na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. F. do jedného mesiaca od dorucenia tohto ndlezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) prijal uznesenim
sp.zn. I US 2/08 zo 17. janudra 2008 na dalSie konanie staznost Obce S. (dalej len
., Stazovatelka“), ktorou namietala porusenie svojho zdakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,vistava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod (dalej len |, listina™), v spojeni s pravom na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,, dodatkovy protokol ) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo 26/2004 zo
16. mdja 2006.

2. Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo spisového materialu vzt'ahujiceho sa na vec
vyplyva, ze Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,okresny sud*“) rozsudkom z 12. decembra
2003 pod sp. zn. 5 Cb 213/97 zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ Zalobcovi sumu 699 399,33 Sk
istiny s prisluSenstvom. V prevysujucej €asti narok Zalobcu vylicil na samostatné konanie
s tym, ze o trovach rozhodne v konecnom rozhodnuti. Na zéklade odvolania Krajsky sud
v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sud“) rozsudkom z 30. marca 2004 sp. zn. 2 Cob 22/04

potvrdil prvostupiiovy rozsudok. Najvy$si sud dovolanie stazovatel’ky rozsudkom zo



16. maja 2006 sp. zn. 1 Obdo 26/04 zamietol s tym, Ze st'azovatel'ka nepreukazala pisomnt
zmenu zmluvy o dielo v ¢l. 7 - cena predmetu plnenia a platobné podmienky (zmluva
o dielo predpokladala, ze dodatky k nej, ktoré ju menia, sa uzatvoria pisomne. Na Ustne
dodatky preto nebolo mozné prihliadat, pozn.) - a neuniesla ani dokazné bremeno, Ze

vykopové prace obCanmi obce mali znizit’ cenu diela.

Podl'a nazoru st'azovatel’ky ,, NS SR Bratislava ako dovolaci sud k... nasim odvolacim
a dovolacim namietkam nezaujal spravne pravne stanovisko... KS KosSice zaujal pravny
nazor zavdzny pre prvostupnovy sud, Ze pre posudenie oprdvnenosti naroku Zalobcu su
relevantné len pisomné dohody uzatvorené medzi zZalobcom a Zalovanym po uzavreti
obchodnej zmluvy zo dna 18. 11. 1994 a nemaju prdavny vyznam ustne dohody uzavrete
medzi ucastnikmi ani vo vztahu medzi nami a Zalobcom a zZalobcom so subdoddvatelom...
S tymto pravaym zdverom Krajského sudu v Kosiciach... sme nesuhlasili. V konani bolo
preukazané z obchodnej zmluvy... a clanku 11 vseobecné dojednania 10. 3, Ze pre
ucastnikov konania akékolvek ujednania podmienujiice alebo doplnujuce tuto zmluvu su
zavdzné pre zmluvné strany len vtedy, ak budu potvrdené dodatkom k tejto zmluve. Takto
pisomne uzavreta zmluva medzi ucastnikmi neobsahuje vyhradu pisomnej formy dodatku
k platnosti dohodnutej zmeny tak, ako sa to uvadza v § 212 ods. 2 Obch. zdk., ale obsahuje
len klauzulu, ... ak budu potvrdené dodatkom k tejto zmluve. Dodatok k zmluve mohol byt
teda nielen pisomny, ale aj ustny alebo konkludentny. ... Nestotoziiujeme sa preto so
zaverom vsetkych sudov konajucich vo veci, Ze ... zmena zmluvy musela byt iba pisomnym
dodatkom a Ze sme povinni zaplatit' Zalobcovi cenu diela bez ohladu na nase namietky
pocas celého konania. ... V konani sa preukazalo, Ze zmluvu o dielo sme nielen pisomnymi,
ale aj ustnymi dodatkami menili a jednotlivé konania z naSej stramy, ale aj zo strany
zalobcu viedli v konecnom dosledku k zmene zmluvy a k zmene ceny diela. NS SR Bratislava
ako dovolaci sud sa vsak stotoznil s pravmym ndzorom KS KoSice a podla nas aj
nespravnym pravaym vykladom § 272 ods. 2 Obch. zak. ... NS SR v zamietajucom rozsudku
zo dna 16. 5. 2006 ... iba konstatoval, Ze sme neuniesli dokazné bremeno. My ako Zalovani a
ucastnik konania sme navrhovali vypocut ... svedkov a sud nam odnal moznost takyto dokaz
vykonat a realizovat na pojedndvani, pripadne obhliadke. ...

Aj ked’ realizdacia vykopovych prdc nebola podchytena v pisomnej forme, minimalne



bola v konkludentnej forme, sposobom nevzbudzujucim pochybnosti konanim vykopovych
prac obcanmi. Respektovanim realizdacie vykopovych prdc zodpovednymi pracovnikmi

‘

zalobcu a subdodavatela J. N. s vedomim Zalobcu doslo k zmene zmluvy o dielo. “.

Stazovatel'ka d’alej v tejto suvislosti poukazala na ,,... rozsudok NS SR pod sp. zn.
4 Obo 95/00 publikovany v casopise Zo sudnej praxe ¢. 4/2001, ktory je mozné aplikovat na
tento pripad“, pricom ,podla nasho nazoru v sucasnej dobe existuju... dva rozdielne

rozsudky NS SR Bratislava tykajuce sa podobnej veci...*.

Na zdklade uvedeného zZiadala vydat tento nalez:

1./ Zdkladné prava Obce S. podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 11
ods. 1, ¢l. 36 ods. IListiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu SR
Bratislava zo dna 16. 5. 2006 pod sp. zn. 1 Obdo 26/2004... porusene boli.

2./ Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR Bratislava zo dna 16. 5. 2006 pod sp. zn.
1 Obdo 26/2004 v celom rozsahu a vec vracia Najvyssiemu sudu SR Bratislava na dalsie
konanie.

‘

3./ Najvyssi sud SR Bratislava je povinny zaplatit Obci S. trovy konania... “.

3. K prijatej staznosti sa na zéklade vyzvy ustavného stidu podl'a § 29 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) vyjadril predseda najvyssieho sudu podanim
¢. KP 8/08-30 zo 14. aprila 2008 a k jeho stanovisku zaujala postoj stazovatel'ka v podani
z 24. aprila 2008.

3.1 Predseda najvysSieho sudu inter cetera uviedol, ze ,,... z rozhodnutia dovolacieho
senatu NajvysSieho sudu... nevyplyva, ze by sa pri hodnoteni sprdavnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu dopustil logickej nespravnosti alebo, ze by pri podriadeni skutkového
zistenia pod prislusné zakonné ustanoveni postupoval z ustavného hladiska zjavne

nespravne alebo neodovodnene. ... Z rozhodnutia odvolacieho i dovolacieho sudu vyplyva,



ze vysledok sporu zavisel na posudent otazky, ¢i medzi ucastnikmi doslo k platnym zmenam
zmluvy o dielo, ktorou sa mal zmenit' predmet plnenia (jeho rozsah), co v konecnom
dosledku malo vplyv na cenu diela, ktoru mala Zalovana (stazovatelka) zaplatit.
Rozhodnutie sudu prvého stupnia i sudu odvolacieho vychddzalo z toho, Ze medzi ucastnikmi
uzavretu zmluvu o dielo bolo mozné menit’ len dodatkami, ktoré mali pisomnu formu, ¢o sa
nestalo, preto bola zmluva platna a pre ucastnikov zavdzna v pévodnom zneni. Jadrom
staznosti je vycitka, Ze odvolaci sud pri posudzovani platnosti dodatkov k zmluve vychadzal
z nespravneho vykladu § 272 ods. 2 Obch. zdk. a dovolaci sud na nato nereagoval
a nezaujal stanovisko. Podla stazovatela § 272 ods. 2 Obch. zak. na rozdiel od Ob¢. zdk.
(s 40 ods. 2) pre platnost zmien, ak to nebolo vyslovne v zmluve dohodnuté, nevyzaduje,
aby sa zmeny zmluvy robili iba pisomnou formou. S jeho ndzorom suhlasim a vychadza z
neho vo svojom rozhodnuti aj dovolaci sud. V rozsudku uvadza, Ze pisomnu formu musia
mat dodatky pisomnej zmluvy len ak to bolo v zmluve dohodnuté. Podla nazoru dovolacieho
sudu tdato podmienka bola medzi ucastnikmi dohodnutd, co vyvodil z obsahu clanku 9 -
Zmena zavizku (bod 9.2) a v spojeni s clankom 11 - VSeobecné ujednania. K rovnakému
zaveru dospel uz aj odvolaci sud, ktory potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Vo svojom
rozhodnuti pritom tiez poukazuje na § 272 ods. 2 Obch. zdak. Je pravdou, ze sucasne
neprimerane poukazuje tiez na § 40 ods. 2 Ob¢. zak. Obchodny zdkonnik mad skutocne
komplexnu upravu formy pravnych ukonov a preto na obchodné vztahy § 40 ods. 2 nemoze
pouzit. Odvolaci sud vsak, rovnako ako dovolaci sud nutnost pisomnej formy dodatkov
zmluvy vyvodzuje zaroven aj z obsahu zmluvy. ... Rozhodnutie dovolacieho sendtu vychadza,
zo spravneho vykladu § 272 ods. 2 Obch. zdk. (rovnakého ako stazovatelka) a rozhodne nie
je vysledkom svojvolného, ¢i neospravedinitelného alebo neudrzatelného vykladu
prislusnych ustanoveni zdakona. Z wuvedeného dovodu navrhujem staznost ako

neodovodnenu zamietnut. .

3.2 Pravny zastupca stazovatel’ky v reakcii na stanovisko najvysSieho sudu poukazal

na svoje doterajSie vyjadrenia.

4. Podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud prerokoval tito vec na



neverejnom zasadnuti, pretoZe najvyssi sid vo vyjadreni k staznosti ¢. KP 8/08-30 zo
14. aprila 2008 aj stazovatel’ka v podani z 24. aprila 2008 vyslovili sthlas s tym, aby sa

v tejto veci upustilo od Gstneho pojednavania.

1I.

Staznost' v tejto veci povodne prijal na dalSie konanie uznesenim zo 17. janudra
2008 1. senat ustavného sudu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Peter Bridak a Lajos
Meészaros (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2008 ucinného od
1. marca 2008 1. senat ustavného sudu tvoria sudcovia Peter Brndak (predseda sendatu),
Marianna Mochnacova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného dovodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méze
zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobod alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda spésobom ustanovenym zdkonom,
alebo, ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku I,

obnovil stav pred porusenim.



Podla ¢l 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma prdavo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (podobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mozZe domdhat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mad pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 36 ods. [ listiny kazdy sa mozZe domdahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba

mad pravo pokojne uzivat' svoj majetok.

Podla § 272 ods. 2 Obchodného zdakonnika ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje
ustanovenie, ze sa moze menit alebo zrusit' iba dohodou stran v pisomnej forme, moze sa

zmluva menit alebo zrusit' iba pisomne.

Zcl 9 bodu 9.2 obchodnej zmluvy z 18. novembra 1994 vyplhva, ze , k navrhom
dodatkov k tejto zmluve sa strany zavdzuju vyjadrit pisomne v lehote 14 dni od odoslania
dodatku druhej strane.”. Z ¢l. 11 bodu 10.3 zmluvy vyplyva, Ze , akékolvek ujednania
podmienujuce alebo doplnujuce tuto zmluvu zavdzuju zmluvné strany len vtedy, ak budu

potvrdené dodatkom k tejto zmluve. “.



Podl'a § 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) tento upravuje postup
sudu a ucastnikov v obCianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov,

na Cestné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny nazor, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 139/02, 1. US 114/08 a mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 115/02).

Ustavny sad pri rozhodovani o staznosti stazovatel’ky predovsetkym zobral do
uvahy, Ze tdto namietala porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazné, ze pri jeho vykone neprichddza do tivahy (zo

strany sudov) ani jeho zuZzujici vyklad aani také formalne interpretacné postupy,



nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca

popretie.

Z relevantnej Casti napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sad potvrdil rozsudok
krajského sudu, lebo ,,... vychadzal zo zistenia, Ze... Zalovany... neuniesol dokazné bremeno.
... Podla § 272 Obch. zdk. ... ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje ustanovenie, Ze sa moze
menit alebo zrusit' iba dohodu strdan v pisomnej forme, moze sa zmluva menit alebo zrusit
iba pisomne. Obchodny zdkonnik tu ma na rozdiel od obcianskeho zdakonnika odchylnu
upravu tykajucu sa formy zmeny zmluvy. To znamend, ze aj ked bola zmluva uzavreta
pisomne, je mozné ju menit dohodou stran aj ustne, pokial’ zmluva neobsahuje vyhradu, Ze
moze byt menend len pisomne. Zmluva uzavretda ucastnikmi vsak predpoklada, ze dodatky
k nej, ktoré ju menia sa uzatvoria pisomne. Ustanovenie clanku 11 - VSeobecné dojednania
zmluvy je potrebné vykladat' v suvislosti s ostatnymi clankami zmluvy a v tomto pripade
najmd s clankom 9 - Zmena zavdzku, ktory predpoklada pisomny prejav vole, ked’ je tam
v bode 9. 2 vyslovne uvedené, ze k navrhom dodatkov k tejto zmluve sa strany zavdizuju
vyjadrit pisomne v lehote 14-dni od odoslania dodatku druhej strane. Pokial teda Zalovany
pozadoval cast zmluvne dohodnutych prdc vykonat vo viastnej rézii, bolo potrebné takéto
dojednanie upravit' v zmluve alebo v jej dodatku pisomne. Treba preto suhlasit’ s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory pri rozhodovani o ndaroku Zalobcu neprihliadol na
skutocnost, Ze obcania obce Zalovaného vykonali zemné prace, pretoze takyto zavizok
Zalovaného, ktory by zmenil cenu predmetu plnenia, zmluvne dohodnuty nebol. Zalobca ma
narok na zaplatenie ceny diela, ktoré zZalovany na zdklade dolozenych zdpisnic prevzal, a na
zaplatenie ktorého sa v zmluve zaviazal. Dovolaci sud neuznal ani obranu Zalovaného, Ze
na dodavku Zalobcu dodaval piesok. Zalovany Ziadnym pravne relevantnym spésobom
dodavku piesku Zalobcovi nepreukdzal. Takato povinnost mu ani zo zmluvy nevyplhvala.

(s

Chyba preto pravny dovod na vyuctovanie a najmd na zaplatenie piesku zalobcom. ... “.

Z obsahu staznosti, jej priloh a citovanych tustavnych, zidkonnych a zmluvnych
ustanoveni a dojednani Ustavny suad zistil, Ze predmetom sudneho konania pred
vSeobecnymi sudmi bol narok zalobcu (zhotovitel'a) na zaplatenie sumy 769 057,70 Sk ceny

za vykonané dielo — plynofikdciu obce S., ato na zadklade obchodnej zmluvy



z 18. novembra 1994, vratane jej dodatkov. Zalovana (stazovatel’ka) v sidnom konani, ale
aj predtym, namietala vySku stanovenej ceny diela. Uvedené namietky opierala
o predlozenu jej argumenticiu, ze Cast’ stavebnych prac i1 vecnych plneni suvisiacich
s predmetom zmluvy realizovala sama, a teda o tito Ciastku mala byt celkova cena diela
znizena. Najvyssi sid sa s argumentaciou stazovatel'ky vysporiadal tak, Ze jej nepriznal
pravny vyznam, lebo k zmene uzavretej obchodnej zmluvy vtomto ohlade nedoslo
v pisomnej forme. Vecnl obranu stazovatel’ky 1 samotny narok Zalobcu proti nej posudil
teda iba v dosledku interpreticie ustanovenia § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika

v spojitosti s obsahom zmluvy z 18. novembra 1994 (jej ¢l. 11 bod 10.3 a ¢l. 9 bod 9.2).

Na zaklade uvedeného mozZzno urobit’ zaver, Ze najvyssi sid hmotnopravne vec
posudil predovSetkym z formalnopravnych hladisk. K samotnej vecnej stranke, ¢i boli
stazovatel’kou vykonané prace a poskytnuté vecné plnenia a ¢i sa vich dosledku redlne
znizila cena diela, ktora sa v priebehu sudneho konania (predovSetkym pred okresnym
sudom) taktiez posudzovala, najvyssi sud uviedol bez d’alSieho, ze stazovatel'ka neuniesla
dokazné bremeno, resp. Ze Ziadnym pravne relevantnym sposobom nepreukdzala dodavku

piesku, a preto chyba pravny dovod na vyuctovanie a najmi na zaplatenie piesku zalobcom.

Uvedené konStatovanie najvysSiecho sudu, ktoré ma rovnako charakter pravneho
zéveru sudu, je v suvislosti s ustavnopravnym prieskumom staznosti stazovatelky a jej
celkovym postojom k vyske pozadovaného naroku zalobcu arbitrarne a neprehladné
a vo svojej podstate moZe predstavovat poruSenie principu zdkazu ,,denegatio iustitie®,

ktory je neoddelite'nou sucast’ou vSeobecne uznavanych principov pravneho Statu.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze v okolnostiach danej veci
(vzhl'adom na predmet sporu, jeho charakter a spravanie ucastnikov) bolo potrebné vec
posudit’ aj zin¢ho hladiska, ako iba z ,formélnopravneho®, pretoZze podstata obrany
stazovatel’ky (i samotného sporu) nesmerovala iba k prdvnemu posudeniu zmeny zmluvy
z 18. novembra 1994, a pre takéto posudenie (nadramec interpretacie § 272 ods. 2

Obchodného zakonnika) existuje relevantna pravna tprava.
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Najvyssi std sa v namietanom rozsudku nalezitym spdsobom (skutkovo 1 pravne)
vysporiadal iba s otizkou ako v prerokuvanej veci (vzhladom na obsah zmluvy
z 18. novembra 1994) interpretovat’ ustanovenie § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika, tieto
pravne zavery podla ndzoru ustavného sudu nevykazuji znaky neod6vodnenosti
a arbitrarnosti, avSak k samotnej otazke vysky ceny diela, ktort stazovatel’ka predovsetkym
namietala pocas celého sudneho sporu, sa najvyssi sud vyjadril iba tym sposobom, zZe
stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno. V tomto smere boli pred niz§imi siadmi
produkované viaceré dokazy, s ktorymi sa najvyssi sid nijako nevysporiadal, a podla
nazoru ustavného sudu mali skutkovy a pravny vyznam nielen vo vézbe na ustanovenie
§ 272 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ale aj v suvislosti s celkovou obranou staZovatelky
v sudnom spore, napr. aj pre zavery vSeobecnych sudov, ¢i je v sulade s obsahovou napliou
institatu zmluvy o dielo (§ 536 a nasl. Obchodného zakonnika), obchodnymi zvyklost'ami
(§ 264 Obchodného zékonnika) ¢i1 zasadou poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného
zékonnika), aby objedndvatel’ uhradil zhotovitel'ovi nieco, ¢o tento (i jeho subdodavatel’)
nevykonal, ale naopak vykonal to objednavatel’ (ob¢ania obce). Uvedené samozrejmé plati
v pripade, ak to tak bolo aj v skutoCnosti, s ¢im sa najvyssi sud — okrem skonStatovania
neunesenia dokazného bremena stazovatelky — nijako nevysporiadal, iba lakonicky

poznamenal, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno.

Obchodny zdkonnik obsahuje tiez dalSie ustanovenia (napr. § 537 ods. 1, § 538
a § 549), z obsahu ktorych, pripadne v spojitosti s uz uvedenymi, nepochybne vyplyva, ze
ani v obchodnopravnych vztahoch nemozZe nastat situdcia, Ze objednavatel na zaklade
uzavretej zmluvy o dielo zaplati zhotovitelovi nieco, co v skutocnosti nevykonal (o to viac,
ak to vykonal sam objednavatel). Uvedeny ndzor samozrejme plati za predpokladu uz
viackrat opakovaného, ze uvedené prace boli skutocne vykonané a Ze suvisia s obsahom

a rozsahom vykonavaneho diela podla uzavretej zmluvy z 18. novembra 1994, vratane jej

dodatkov.
V savislosti  so  stazovatelkou  namietanou  vySkou  Zalovanej]  sumy

a ,,formalistickym* zdverom najvyssieho sudu o nereSpektovani tejto namietky (z dovodu

neexistencie pisomnej zmeny zmluvy z 18. novembra 1994), resp. strohym skonStatovanim
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neunesenia dokazného bremena stazovatel'kou si Ustavny sid nemohol nepovSimnut
skuto¢nost’, Ze samotny zalobca v ramci kone¢nej ceny diela zohladnil v prospech
stazovatel’ky ,,drobné terénne upravy, ktoré si obcania obce vykonali svojpomocne po
skonceni plynofikdacie obce*, atiez akceptoval sumu ,,95 185,- Sk za prace vykonané
obcanmi* (pozri oddovodnenie rozsudku okresného sudu ¢. k. 5 Cb 213/97-613 z 12.
decembra 2003). Inymi slovami, zalobca v tejto stivislosti neodmietal stazovatel'kou, resp.
jej obcanmi vykonané prace a ani nenamietal, Ze tieto neboli v povodnej pisomnej zmluve
dojednané. V tejto suvislosti Zalobca eSte v priebehu sidneho konania namietal ,,rozsah*
prac vykonanych obfanmi obce S. uvadzany stazovatelkou, resp. znaleckym posudkom.
Uvedené mozno potom interpretovat’ tak, Ze s nimi suhlasil a nesuhlasil iba s ich rozsahom.
V neposlednom rade Zalobcom (zhotovitelom diela) poverend stavebna firma J. N. jeho
prostrednictvom potvrdila, ze ob€ania obce S. uskutocnili vykop ryh a ich zasyp tak, ako to
neskor uviedol v stpise vykonanych prac a dodavok pre Zalobcu, a teda aj s nimi (ked’ze

nebolo preukazané iné) stavebnd firma J. N. sthlasila.

Uz citované zdkonn¢ ustanovenie § 157 ods. 2 OSP treba z hl'adiska prava na stidnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy vykladat auplatiovat tak, Ze rozhodnutie
vSeobecného sudu musi uviest dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené.
K rovnakym zaverom dospel tiez Eurdpsky sud pre l'udské prava a slobody v stvislosti
sCl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), v obsahu ktorého nemozno vidiet’ zdsadne rozdiely s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’
do prava na spravodlivé prejednanie veci zahrnul tiez pravo ucastnika sidneho konania na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Potreba nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana
tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zéaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny, neprehl’adny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (pozri tieZ
in Repik, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. 2002. 152 s.).
V neposlednom rade ustavny sud uz vyslovil, ze ,,suCastou obsahu zdkladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu* (IV. US 115/03).
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Pokial’ sa teda najvyssi sid v odévodneni napadnutého rozsudku zameral v suvislosti
s vecnym posudenim naroku zalobcu (o vySke Zalovanej sumy, ktorti stazovatelka
namietala, pozn.) len na konStatovanie, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno, resp.
ze Ziadnym pravne relevantnym sposobom nepreukazala dodavku piesku, a to bez
nalezit¢tho oddvodnenia, o ¢o toto skutkové zistenie (najvyssi sud, pozn.) oprel, aké pravne
uvahy ho viedli kjeho rozhodnutiu, nepreskimal komplexne stazovatelkine procesné
a hmotné¢ néamietky, postupoval neddsledne, atym porusil pravo stazovatelky na
spravodlivy ariadny proces, pravo doméhat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a zasadu spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

Ustavny sud sa nevyjadroval k vecnej spravnosti alebo nespravnosti rozsudku vo veci
samej, pricom zaroven konStatuje, Ze poruSenie uZz uvedenych ustanoveni Ob¢&ianskeho

sudneho poriadku zo strany najvyssieho sudu je zaroven porusenim ¢l. 51 ods. 1 tstavy.

I11.

V dosledku uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov tustavného sudu treba
konStatovat’, Ze napadnuté¢ rozhodnutie svojimi tU¢inkami poruSilo zakladné pravo
stazovatel’ky na stdnu ochranu, ktorého redlne uplatnenie, zabezpecenie a realizdcia
vylucujt taky postup a rozhodnutie, ktoré najvyssi sud vyniesol 16. maja 2006 pod sp. zn.
1 Obdo 26/2004. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud povazuje napadnuty rozsudok
najvysSieho sidu za rozporny s ustavnymi principmi spravodlivého procesu, bolo potrebné
rozhodnut’ o poruseni zakladného prava stazovatelky tak, ako to je uvedené v prvom bode

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zéklade citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom stde preto ustavny sud zrusil
napadnuty rozsudok najvy$Sieho sudu a vratili mu vec na dalSie konanie, v ktorom je

viazany pravnym nazorom Ustavného sudu vyslovenym v tomto néleze [§ 56 ods. 3 pism. b)
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a ods. 6 zakona o Ustavnom sude]. Viazanost' najvysSieho sidu sa vzt'ahuje na ustavne
suladny vyklad a pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o odovodneni

rozhodnutia, tak ako to je uvedené v II. bode tohto nalezu.

Vzhl'adom na zavery ustavného stidu o porusSeni ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a jeho pendanta
¢l. 36 ods. 1 listiny) bol potom poruseny tiez oznaceny ¢l. 20 ods. 1 Gstavy (a jeho pendant
¢l. 11 ods. 1 listiny), ako aj €l. 1 dodatkového protokolu, ktoré stuviseli s pravom na ochranu
majetku stazovatel’ky (Casti Zalovanej sumy), ktorého sa zamietavy napadnuty rozsudok

najvysSieho sudu tiez tykal.

IV.

Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil 6. februara 2008 ustavnému sudu vycislenie

trov pravneho zastipenia v sume 42 207 Sk, a to za tri pravne tkony.

Ustavny sid pri rozhodovani o trovich pozadovanych pravaym  zdstupcom
stazovatelky vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdakona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania
jeho trovy. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktord

bola 16 381 Sk.

Uhradu priznal za dva iikony prdavnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhldaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie prdavnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
L whlaska ), a to kazdy ukon po 2 730 Sk, t. j. spolu 5 460 Sk, co spolu s reZijnym pausalom
2x 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 5 788 Sk. Pravny zdstupca stazovatelky

si uplatnil odmenu za tri uikony pravnej sluzby, pricom ustavny sud v poradi tretiemu ukonu
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— podaniu z 5. februdra 2008 — nepriznal vyznam relevantného podania pri posudzovani

staznosti stazovatelky.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2008
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