SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 92/2011-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ poslancov Miestneho zastupitel'stva mestskej casti K., K.:
Ing. L. B.,F.H., . K., Ing. M. C., D. D., K. M., Mgr. S. R,, Ing. P. D, MUDr. 1. J., Ing. O.
K., Dr. R. M., MUDr. M. B. a Ing. F. L., zastapenych advokatom JUDr. JCLic. T. M., PhD.,
K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a &l. 67 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenske;
republiky a porusenia zakladného prava zarueného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresné¢ho sudu Kosice II sp. zn. 41 C 75/2010 zo 17. septembra 2010
a takto

rozhodol:

Staznost’ Miestneho zastupitel'stva mestskej casti K. odmieta ako podana zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. decembra
2010 dorucend staznost’ poslancov Miestneho zastupitel'stva mestskej casti K., K.: Ing. L.
B,F.H,L. K,Ing. M. C.,D. D., K. M, Mgr. S. R, Ing. P. D., MUDr. L. J., Ing. O. K., Dr.

R. M., MUDr. M. B. a Ing. F. L. (d’alej len ,,staZovatelia®) ozna¢ena ako ,, Ustavnd staznost



podla ¢l. 127a ods. 1 Ustavy, proti nevistavnému a nezdkonnému rozhodnutiu a zdsahu do
veci organov uzemnej samospravy “, ktorou namietali porusenie ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 67 ods. 1 a
3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a poruSenie zakladného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného sudu KoSice 11 (dalej len ,,0kresny

sud) sp. zn. 41 C 75/2010 zo 17. septembra 2010.

Z obsahu staZnosti, ktord bola stazovateI'mi doplnend podaniami dorucenymi
ustavnému sudu 27. decembra 2010 a 30. decembra 2010, a z ich priloh vyplyva, ze Miestne
zastupitel'stvo mestskej casti K. (dalej aj ,,miestne zastupitel'stvo®) na svojom rokovani
22.aprila 2010 prijalo uznesenie sp. zn. 313-22/04-2010, ktorym odvolalo hlavnu
kontrolorku Ing. L. F. (dalej len ,kontrolorka®). Kontrolorka 13. méja 2010 podala

%¢

okresnému sudu zalobu proti mestskej Casti K. (d’alej len ,,mestska Cast*) o neplatnost’
odvolania z funkcie miestneho kontrolora a neplatnost’ vypovede. Okresny sud o zalobe
rozhodol napadnutym rozsudkom sp. zn. 41 C 75/2010 zo 17. septembra 2010, v ktorom
,Lurcil®, ze odvolanie kontrolorky z funkcie je neplatné. Néavrh kontrolorky v Casti urcenia
neplatnosti vypovede okresny sud vylucil na samostatné konanie. Zaroven okresny sud

ulozil mestskej Casti nahradit’ kontroldrke trovy konania.

Podl'a stazovatel'ov napadnutym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 41 C 75/2010
zo 17. septembra 2010 bol poruseny ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a ¢l. 67 ods. 1 a 3 Ustavy a ich

zakladné pravo zarucené v Cl. 48 ods. 1 uUstavy.

Stazovatelia svoje tvrdenia odovodnili takto:

., Pravo odvolat’ hlavného kontrolora v sulade s § 11 ods. 4, § 18 ods. 1 a § 18a
ods. 9 zakona o obecnom zriadeni je vysostnym pravom orgdnu miestnej samospravy a to
miestneho zastupitelstva...

... Uznesenie ¢. 313 — 22/04-2010 o odvolani miestnej kontrolorky schvalilo miestne
zastupitel’stvo Mestskej casti K. nadpolovicnou vicsinou vsetkych poslancov v sulade s §18a
ods. 10 zdkona o obecnom zriadeni. Poslanci o prijati uznesenia hlasovali tajnym

sposobom...



Respektovanie principu pravneho Statu predpoklada, Ze vSetky subjekty v Stdte, t. j.
organy uzemnej samospravy aj sudy sa budu spravat’ zakonom predpokladanym sposobom,
resp. zosuladia svoje sprdavanie s platnym pravaym poriadkom. Vzhladom na tuto
skutocnost’ priamo ustava v zaujme ochrany principu prdavneho Statu vo svojom ¢l. 67 ods. 3
(obdobne aj ¢l. 8 ods. 1 charty) dava priestor na dozor Statu, resp. ingerenciu Statu do veci
uzemnej samospravy, ktory je vSak striktne obmedzeny poziadavkou vykonania takého
zdasahu iba sposobom ustanovenym zakonom, t. j. vykonania zasahu do veci uzemnej
samospravy len zdkonne siladnym spésobom (V. US 156/2010, II. US 119/2010, I. US
107/2010)...

Zakon o obecnom zriadeni v § 13 ods. 7 jednoznacne hovori, rozhodnutie miestneho
zastupitelstva o odvolani hlavného kontrolora je uznesenim. Teda uznesenie miestneho
zastupitelstva Mestskej casti K. ¢. 313 — 22/04-2010 zo dna 22. 4. 2010 je rozhodnutim
organu uzemnej samospravy vo veciach uzemnej samospravy v sulade so zakonom. V sulade
s ¢l. 67 ods. 3 ustavy aj toto Uznesenie Miestneho zastupitelstva Mestskej casti K. ¢. 313 —
22/04-2010 zo dna 22. 4. 2010 bolo preskumatelné sudom, ale len zakonom stanovenym
sposobom. Zakonodarca pre tento pripad stanovil osobitny druh konania, ktory je upraveny
v § 250zf OSP...

Stazovatel’ je presvedceny, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice II, ¢. k.: 41 C
75/2010 zo dna 17. 9. 2010 je v rozpore so zdakonom z dovodu prekrocenia pravomoci
Okresného sudu KoSice II. Nakolko Okresny sud KoSice Il. v rozpore s ustavou a so
zdkonom preskumaval uznesenie organu vzemnej samospravy a to Miestneho zastupitelstva
Mestskej casti K., nezdkonne zasiahol do posobnosti organu vuzemnej samospravy.

Mestské zastupitelstvo nerozhodovalo o vypovedi z pracovného pomeru, ale
o odvolani hlavného kontrolora. Teda v Ziadnom pripade nebola tu dand prislusnost
civilného sudu v obcianskopravnych veciach.

Okresny sud Kosice Il. v konani ¢.: 41 C 75/2010 mal konanie o Zalobe odmietnut,

pre vecnu neprislusnost. “

Vychadzajic z uvedeného stazovatelia ziadali, aby ustavny sud takto rozhodol:



1. Zakladné pravo Miestneho zastupitelstva — Mestskej casti K. zarucené v ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a ¢1. 67 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky Rozsudkom Okresného
sudu Kosice I ¢. k. 41 C 75/2010 zo 17. septembra 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu KoSice Il ¢. k. 41 C 75/2010 zo 17. septembra 2010
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Miestnemu zastupitelstvu — Mestskej casti K. priznava uhradu trov pravneho
zastupenia v sume ktord bude pisomne vycislend v pisomnom vyhotoveni ndlezu, ktoru je
Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. JCLic. T. M.

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. ‘

Stazovatelia podanim, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 27. decembra 2010,
doplnili pévodnu staznost’ o poziadavku, aby Ustavny sad ,,vydal uznesenie o predbeznom
opatreni, a to pozastaveni vykonatelnosti Rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢. k.: 41 C

75/2010 zo dna 17. 9. 2010

Podanim doruenym tustavnému sudu 30. decembra 2010 stazovatelia doplnili

staznost’ o ,, listinné dokazy “.

Dna 28. januara 2011 bolo Gstavnému sudu dorucené podanie kontrolorky oznacené
ako ,,Ziadost o pristupenie ako vedlajsi ucastnik konania a Ziadost o verejné, istne
pojednavanie “, ktorom uviedla: ,, Z externych informdcii viem, ze dna 17. 10. 2010 Miestne
zastupitelstvo Mestskej casti K. podalo staznost namierenu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice II, ktory rozhodoval o neplatnosti odvolania L. F. (mna) z funkcie. Podla
stazovatela tym okresny sud zasiahol do posobnosti miestneho zastupitelstva...

Rozsudok Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 41 C/75/2010-131 sa tykal mojej osoby,
ktorym sud rozhodol v moj prospech.

Chcela by som Ustavnému siidu vysvetlit moje podozrenia z nezdkonnosti podania na
Ustavny sud SR a byt k dispozicii pre doplnenie blizsich siuvislosti, preto Ziadam
o pristupenie.

¢

Ustavny sud chcem tiez poziadat o ustne, verejné pojedndavanie tohto sporu. *



Dalsim podanim dorudenym tstavnému sudu 1. februara 2011 oznadenym ako
., Vyjadrenie* kontrolorka upresnila, ze ,,v zmysle judikatury ustavného sudu treba ma
povazovat za dotknutu osobu, kedZe pozadovanym ndlezom by mohlo dojst’ k zasahu do
mojich prav vyplyvajucich z pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice Il. ¢. k. 41 C
75/2010-131 zo 17. 9. 2010. Moj pravny status teda nie je vedlajSim ucastenstvom v konani,
ked%e takyto status v konani podl'a ¢l. 127a Ustavy nie je vébec mozny.

Ziadam tymto, aby v ramci predbezného prerokovania staznosti podla § 25 ods. 2
zak. ¢ 38/1993 Z. z. bola staznost stazovatela odmietnuta ako podanie zjavne
neopravnenej osoby...

Staznost podalo Miestne zastupitelstvo Mestskej casti K., ktoré nemd pravnu
subjektivitu. Napriek tomu nespochybiujem, Ze vzhladom na tipravu ¢l. 127a Ustavy a
prislusnu rozhodovaciu prax ustavného sudu v tomto smere v danom type konania moze ako
stazovatel vystupovat aj organ bez pravnej subjektivity.

Stazovatel je kolektivny organ, ktory prejavuje navonok volu vdacsinovym hlasovanim
podla predpisanych proceduralnych pravidiel platnych pre jeho zasadnutia a rokovania.

Tymto zodpovedne vyhlasujem, Ze neexistuje uznesenie Miestneho zastupitelstva
Mestskej casti K., ktorym by bol tento organ prejavil volu podat ustavnému sudu staznost
podla ¢l. 127a Ustavy v danej veci.

Predpokladam, Ze staznost podpisal advokat JUDr. T. M. ako prdavny zdstupca
stazovatela. V tejto suvislosti je zaujimavé, kto resp. ktoré osoby podpisali plnomocenstvo
oznacenému advokatovi. Podla mojich informadcii rozhodnutie podat staznost je
rozhodnutim niekolkych poslancov. Tito pravdepodobne mohli aj plnomocenstvo pre
advokata podpisat. V Ziadnom pripade vSak neprebehlo riadne hlasovanie o tejto otazke na
niektorom zasadnuti zastupitelstva.

Podanie urobené v mene kolektivneho organu niektorymi jeho clenmi, ktorému
nepredchadzal predpisany proceduradlny postup, treba povazovat za podanie niekoho zjavne

‘

neopravneného. “.

I1.



Podl’a ¢l. 127a ods. 1 tGstavy rozhoduje Gstavny sud o st'aznostiach organov tzemne;j
samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému netstavnému
alebo nezdkonnému zasahu do veci izemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny

sud.

Podla ¢l. 127a ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie st'aznosti organu uzemnej
samospravy, vyslovi, v ¢om spociva nelstavné alebo nezdkonné rozhodnutie alebo
neustavny alebo nezédkonny zdsah do veci uzemnej samospravy, aky ustavny zakon alebo
zékon bol poruseny a akym rozhodnutim alebo zisahom toto porusenie nastalo. Ustavny sud
napadnuté rozhodnutie zrusi, alebo ak poruSenie prava spocivalo v inom zédsahu, nezZ je
rozhodnutie, zakaze pokraCovat’ v porusovani prava a prikdze, ak je to mozné, aby sa

obnovil stav pred porusenim

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud povazoval za potrebné sa v prvom rade vysporiadat s rozdielnym
rozsahom namietaného porusenia oznafenych ustanoveni ustavy a Eurdpskej charty
miestnej] samosprava v odovodneni st'aznosti a v samotnom navrhu rozhodnutia (petite).
Tvrdenia stazovatel'ov, zastipenych kvalifikovanym pravnym zastupcom, o poruSeni

d’alSich prav, ktoré neboli uvedené v petite staznosti, tstavny sud povazoval iba za sucast’



ich argumentacie a vzhl'adom na viazanost’ ustavného sudu navrhom na rozhodnutie podla
§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud ustalil predmet tohto konania tak, ako ho
kvalifikovany pravny zastupca stazovatel'ov uviedol v petite staznosti, teda tak ako to je

uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

Predmetom staznosti je preto namietané porusSenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 67 ods. 1 a 3
ustavy a poruSenie zakladného prava zaru€ené¢ho v Cl. 48 ods. 1 Ustavy, ku ktorym malo

dojst’ rozsudkom okresného sudu sp. zn. 41 C 75/2010 zo 17. septembra 2010.

Podl'a § 57 zékona o tUstavhom sude staznost moze podat’ organ uUzemnej
samospravy, ktory tvrdi, ze netstavnym alebo nezdkonnym rozhodnutim, alebo inym
neustavnym alebo nezdkonnym zasahom sa zasiahlo do veci uzemnej samospravy, ak

o ochrane proti takym rozhodnutiam alebo zasahom nerozhoduje iny sud.

Podla nazoru tstavného sudu staznost’ stazovatel'ov je podand zjavne neopravnenou
osobou. Ustavny std predovietkym povaZzuje za potrebné konstatovat, Ze aktivnu procesnu
legitimaciu na konanie podla ¢l. 127a ods. 1 ustavy a § 57 zdkona o Ustavnom side ma
organ tizemnej samospravy, teda v stlade s ¢€l. 69 ods. 1 ustavy obecné zastupitel'stvo alebo
starosta obce (obdobne napr. 1. US 13/2010, III. US 84/02). Stazovatelom pre tento typ
konania v predmetnej veci moze teda byt starosta mestskej Casti, resp. miestne
zastupitel'stvo. V texte staznosti je sice uvedené, ze staznost podava miestne
zastupitel'stvo, avSak z jej obsahu a ani z jej priloh nevyplyva, ze by staznost podana
ustavnému sudu bola skutocnym podanim miestneho zastupitel’stva, resp. vysledkom jeho
rozhodnutia podat tato staznost. Je zrejmé, ze staznost' podali jednotlivi poslanci
miestneho zastupitel'stva, ale bez preukdzania, Ze ide o vol'u organu uzemnej samospravy,
t. J. miestneho zastupitel'stva. Uvedené potvrdzuje aj ta okolnost’, Ze plni moc advokatovi
JUDr. JCLic. T. M., PhD. (dalej len ,,pravny zastupca‘), neudelilo miestne zastupitel'stvo,
ale jeho poslanci. PInd moc na zastupovanie v konani pred Gstavnym sitdom bola prdvnemu

zastupcovi udelend 13 poslancami miestneho zastupitel’stva 15. decembra 2010.



Obecn¢ zastupitel'stvo je podla €l. 69 ods. 2 ustavy tvorené poslancami obecného
zastupitel'stva. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze podla § 12 ods. 2 zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o obecnom zriadeni*) obecné zastupitel'stvo rokuje vzdy v zbore. Spdsobilé rokovat
a uznasat’ sa je vtedy, ak je pritomna nadpolovi¢né véacsSina vSetkych poslancov. Na prijatie
uznesenia obecného zastupitel'stva je potrebny suhlas nadpolovi¢nej va¢Siny pritomnych
poslancov; na prijatie nariadenia je potrebny sthlas trojpitinovej vacSiny pritomnych

poslancov.

Ustavny sud teda konStatuje, 7e¢ v predmetnej staznosti je sice formalne ako
stazovatel oznaCené miestne zastupitel'stvo, avSak ziadne uznesenie alebo nariadenie
miestneho zastupitel'stva, ktoré by splnomociiovalo pravneho zdstupcu na konanie
v predmetnej veci, Ustavnému sudu predlozené nebolo. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti
ustavny sud uvadza, Ze v tomto pripade za stazovatel’a nie je mozné povazovat’ organ, ktory
je formalne oznafeny v zahlavi, resp. texte staznosti (Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti
K.), ale jednotlivych poslancov, ktori 15. decembra 2010 podpisali pravnemu zastupcovi
plnd moc na zastupovanie v konani. Ustavny sid uZ v tejto suvislosti uviedol, Ze aktivnu
procesnu legitimaciu pre predmetné konanie podla ¢l. 127a ods. 1 Gstavy ma organ uzemne;j
samospravy, teda obecné zastupitel'stvo alebo starosta obce, a nie jednotlivi poslanci,
ktorych konanie na tento el nie je mozné oznacit’ za konanie orgdnu izemnej samospravy

(obdobne napr. I. US 13/2010, III. US 84/02).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Gstavny sud o staznosti stazovatelov rozhodol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, Ze ju odmietol ako podant zjavne

neopravnenou osobou.

Pretoze staznost' stazovatel'ov bola ako celok odmietnuta uz pri jej predbeznom
prerokovani, bolo bez pravneho dovodu rozhodovat’ o ich navrhu na docasné opatrenie,

ktorym by ustavny std odlozil vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku okresného sudu.



Ziadostou odvolanej kontrolorky o pristipenie do konania ako vedlajsej u¢astnicky,
ktora bola doru¢end ustavnému stdu 28. janudra 2011, sa ustavny sud nezaoberal, a to
jednak s prihliadnutim na jej podanie doruc¢ené ustavnému sudu 1. februdra 2011, v ktorom
uviedla, ze jej ,, prdvny status teda nie je vedlajsim ucastenstvom v konani, kedZe takyto
status v konani podla ¢l. 127a Ustavy nie je vébec mozny“, a jednak s prihliadnutim na

samotny vysledok tohto konania.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011



