SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 127/06-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ 1. Ing. V. K., 2. Ing. H. K., obaja bytom K., a 3. obchodne;j
spolo¢nosti K., s. r. 0. v konkurze, so sidlom K., vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 8 a ¢l. 10 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. a Generdlnej prokuratury Slovenske;j
republiky, vo veci trestného oznamenia z 23. oktébra 2000 tykajiceho sa podozrenia zo

spachania viacerych trestnych ¢inov a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. V. K., Ing. H. K. a obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0. v konkurze,

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 16. septembra
2005 dorucend staznost 1. Ing. V. K. (dalej aj ,,stazovatel*), 2. Ing. H. K. (d’alej aj

»stazovatelka*), obaja bytom K., a 3. obchodnej spolocnosti K., s. r. 0. v konkurze, so



sidlom K. (spolu d’alej aj ,,staZovatelia™), ktorou namietali porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava™), prav podla ¢l. 8 a ¢l. 10 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav (d’alej
len ,,v§eobecna deklaracia®), ako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Uradu justi¢nej a krimindlnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. a Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky vo veci trestného ozndmenia z 23. oktdbra 2000 tykajuceho sa viacerych trestnych

¢inov.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel' podal 23. oktobra
2000 Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generdlna prokuratira®)
trestné ozndmenie na JUDr. 1. S., spravkyiiu konkurznej podstaty upadcu K., s. r. 0., so
sidlom v K., vo veci podozrenia zo spachania viacerych trestnych ¢inov. Podanim zo
6. novembra 2000 generdlna prokuratura potvrdila odstipenie trestného ozndmenia na
vybavenie Krajskej prokuratare K. (dalej aj ,krajskd prokuratira®). Podanim
z 11. decembra 2000 krajskd prokuratira oznamila odstupenie trestného ozndmenia na
vybavenie Okresnej prokuratire K. (dalej aj ,,okresnéa prokuratura®). Dna 5. decembra 2000
okresna prokuratira oznamila odstupenie trestného oznamenia vySetrovatel'ovi Okresného
riaditel'stva Policajného zboru K. (d’alej aj ,,Policajny zbor*). Krajsky urad vySetrovania
Policajného zboru v K. diia 24. septembra 2002 st'azovatel'ovi na jeho staznost’ adresovanu
Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru B. oznamil, e jeho staznost odstupil na
vybavenie okresnej prokuratire. Okresnd prokuratira 5. decembra 2000 stazovatelovi
oznamila odstipenie trestného ozndmenia vySetrovatelovi Policajného zboru s tym, Ze
vySetrovatel upovedomi stazovatela o vykonanych opatreniach do 15. januara 2001.
VySetrovatel' vSak stazovatela v tomto termine s vykonanymi opatreniami neobozndmil,
preto stazovatel’ a stazovatelka diia 2. septembra 2002 podali staznost’ Uradu indpekénej
sluzby Policajného zboru B. Dna 10. oktoébra 2002 okresnd prokuratira skonstatovala
prietahy v konani vySetrovatel'a. KedZze sa vo veciach trestnych ozndmeni ani nadalej
podl'a stazovatela nekonalo, 24. februara 2005 poziadal okresnu prokuratiiru o preSetrenie
postupu vySetrovatel'a. Okresna prokuratira 21. marca 2005 konStatovala prietahy vo veci

sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K-2-2001. Na opakované Ziadosti o upovedomenie o vysledku



preskiimavania inych trestnych oznameni mu bol 18. jula 2005 doruceny pripis generalne;j
prokuratiry, ktorym mu oznamila, Ze na d’alSie podnety st'azovatel'ov, ktoré sa budu tykat

spravkyne konkurznej podstaty JUDr. I. S., nebude reagované.

Na zédklade uvedeného st'aZovatelia tvrdia, ze doSlo k zasahu do nimi oznacenych

zékladnych prav a slobod.

PoruSenie svojich prav podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy staZovatelia vidia v tom, Ze
vySetrovatel’ konal s prietahmi a neinformoval stazovatel'a o vykonanych opatreniach do
15. janudra 2001 tak, ako mu to ulozila okresnd prokuratira, a nereSpektoval pokyn
prokuratora, aby meritorne rozhodol do 31. oktobra 2002. Napriek tomu prokuratira
nevyuzila svoje oprdvnenia podla § 157 ods. 2 a§ 174 ods. 1 a2 Trestného poriadku
(aktualneho znenia), a teda nevykonavala svoje povinnosti podl'a § 174 ods. 1 Trestného
poriadku. PorusSila tym aj svoje povinnosti vyplyvajuce jej z ustanovenia § 3 ods. 2, § 4
ods. 1 pism. a) a § 5 pism. a) zdkona o prokuratire ¢. 153/2001 Z. z. v platnom zneni (d’alej
len ,,zakon o prokurature®) K poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy doslo podla stazovatela aj
postupom vySetrovatel'a, ktory nereSpektoval pokyny prokuratora, a tieZ postupom krajskej
prokuratiury, ktora nepotvrdila prevzatie jeho podnetu z 11. jina 2005. Generdlna
prokuratura porusila ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy tym, ze mu 11. jala 2005 oznamila,
ze na d’alSie podnety stazovatelov, ktoré sa budu tykat' spravkyne konkurznej podstaty

JUD. L. S., nebude reagovat’.

Za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stazovatelia povazuju
skuto¢nost’, Ze hoci sa zdkonom ustanovenym postupom Vv sulade s ustanovenim § 158
ods. 1 anasl. Trestného poriadku a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire doméhali ochrany
svojho vlastnictva, zdkonom ustanoveny organ nepostupoval v stlade so zdkonom a su¢asne
mu odnal pravo na opravny prostriedok vo forme opakovaného protestu podl'a § 34 ods. 1

zakona o prokurature.

Porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy stazovatelia vidia v tom, Ze

napriek konstatovaniu prietahov vo vySetrovani jeho podnetov okresnou prokuratirou,



prietahy neboli odstranené a okresnd prokuratira neprijala efektivne opatrenia na ich

odstranenie.

Porusenie ¢l. 149 ustavy namietaju stazovatelia z dévodu, ze prokuratura nedozrela
na zakonné vybavenie a zdkonny postup vySetrovacieho organu pri preverovani trestnych
oznameni stazovatela. Neochranila zdkonné¢ prava stazovatelov a v rozpore
s ustanoveniami § 31 - 34 zékona o prokuratare ,,vadne vybavila podnet z 11. juna 2005.
Oznamenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 11. jula 2005 mu bola odnata

moznost’ domahat’ sa znovunastolenia pravneho stavu.

PoruSenie svojich prav podla ¢l. 8 a ¢l. 10 vSeobecnej deklaracie vidia stazovatelia
v tom, Zze vymahanie ndhrady Skody, ktord im vznikla trestnymi €inmi, je podmienené
znalostou osoby pdachatela, a ked’ze trestné oznamenie stazovatela z 23. oktobra 2000
nedospelo do Stadia podania obZaloby na konkrétnu osobu, je stazovatelom branené, aby
boli verejne vypocuti nezavislym a nestrannym sudom, ktory moéZe rozhodnut’ o osobe

vinnika a ndhrade Skody.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel' oddvodnil
identicky ako pri namietke porusovania zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2

ustavy a Cl. 8 a €l. 10 vSeobecnej deklaracie.

Podla stazovatel'ov k poruseniu ich zakladného prava podl'a ¢l. 13 dohovoru doslo
tym, ze Generdlna prokuratira Slovenskej republiky stazovatel'om svojim rozhodnutim
z 11. jala 2005 odnala pravo na preskimanie ich veci podnetom, pripadne opakovanym

podnetom.

Na zaklade uvedeného st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze vo
veci trestného ozndmenia z 23. oktdbra 2000, tykajuceho sa podozrenia zo spachania
dvanastich oznagenych trestnych &inov, doslo u vietkych stazovatelov postupom Uradu
justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. a Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky k poruseniu zdkladnych prav a slobod podla €l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 a¢l. 10 vSeobecne;j

deklaracie ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid mé zaroven poruSovatelom ich prav



prikazat, aby sa v budtcnosti zdrZali porusovania zakona, najma, aby predmetné veci Urad
justicnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. ukoncil bez
zbytocnych prietahov.

Generalnej prokuratire ma tustavny sud prikazat, aby sa zaoberala pripadnymi
opakovanymi podnetmi st'aZzovatel'ov vo veci ich trestnych ozndmeni a tieto aby vybavila
v stlade so zakonom.

Stazovatelia navrhli, aby =z titulu primeran¢ho finanéné¢ho zadost'ucinenia
stazovatelovi zaplatil Urad justinej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru K. 4 000 000 Sk, stazovatel’ke 1 000 000 Sk a obchodnej spolo¢nosti K.,
s. 1. 0. v konkurze, 5 000 000 Sk. Z toho istého titulu navrhli, aby generalna prokuratiura
zaplatila stazovatel'ovi 8 000 000 Sk, stazovatel’ke 2 000 000 Sk a obchodnej spolo¢nosti

K., s. 1. 0. v konkurze 10 000 000 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu
moZznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, I. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05).

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy modzu Statne organy konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa moéze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)

Podla ¢l. 149 ustavy prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zakonom

chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l1. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

1. K namietanému poruSeniu prav_podla ¢l. 8 a¢l. 10 vSeobecnej deklaricie
postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K.

vo veci trestného ozndmenia stazovatel’a z 23. oktdbra 2000

Ustavny sud vo svojej judikatare vyslovil, Ze vieobecna deklaracia nebola vyhlasena
sposobom upravenym v €l. 11 Gstavy av § 1 a § 4 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenske;j
republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov ama len povahu politického dokumentu. Predmetom konania pred Ustavnym
sidom preto nemdze byt staznost alebo Cast’ staznosti namietajuca poruSenie prava
priznan¢ho vSeobecnou deklaraciou (mutatis mutandis II. US 1I. US 28/96, 11. US 18/97,
111. US 16/06).

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl .

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48

ods. 2 a &l. 149 tGstavy a prav podla &l 6 ods. 1 a &l. 13 dohovoru postupom Uradu justi¢ne;

a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. a generalnej prokuratiury

vo veci trestného oznamenia z 23. oktobra 2000

K poruseniu oznacenych prav doslo podla stazovatelov tym, Ze sa policajny organ
nezaoberal bez zbyto¢nych prietahov ich trestnym ozndmenim z 23. oktdbra 2000, ktorym
oznamili skuto€nosti nasvedcujiice tomu, Ze konanim JUDr. I. S. mohlo do6jst’ k naplneniu
podmienok pre spachanie 12 trestnych ¢inov. V priebehu roka 2003 vySetrovatel’ vo
veci za¢al konat, avSak koncom roka 2003 uz bol opit necinny. Okresnd prokuratira

K. pripisom z 21. marca 2005 potvrdila zistenie prietahov vo veci vedenej pod



sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001, pod ktorym boli vybavované aj trestné oznamenia,
ktoré st predmetom ustavnej staznosti. Ked' stazovatelia nasledujice 3 mesiace nedostali
upovedomenie od vySetrovatela o vysledku preskimavania, obratili sa s podnetom na
Krajski prokuratiru v K., v ktorom Ziadali o preskimanie zakonnosti vybavenia ich
staznosti okresnou prokuratirou. Odpoved’ nedostali, na generdlnu prokuratiru sa vSak uz
s podnetom neobratili, pretoze tato im listom z 11. jila oznamila, ze na ich d’alSie podnety,
ktor¢ sa budu tykat spravkyne konkurznej podstaty JUDr. 1. S., nebude reagované.
Dosledkom tychto skutocnosti je podla stazovatelov situdcia, Ze ich vec nedospela do
Stadia podania obZzaloby, ¢im im je branené, aby boli vo veci nimi oznacenych trestnych
¢inov verejne vypocuti nezavislym a nestrannym sudom, ktory moéze rozhodnut o ich
pravach priznanim nahrady Skody a ktory méze rozhodnut’ o osobe vinnika.

V tejto stvislosti Gstavny sid pripomina, Ze v rdmci svojej judikatiry uz uviedol, ze
pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania vo¢i oznacenej osobe na zaklade
podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy
ustavy, aani ho nemozno odvodit zniektorého zo zdkladnych prav alebo slobod
(1. US 42/00).

Ustavny sud tiez vyslovil, Ze sudastou prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zdklade jeho podnetu bol organ prokuratary
povinny podat’ obzalobu voci oznaCenym osobam. Takéto zdkladné pravo nie je upravené
ani vustave, ani v Trestnom poriadku, ani v zikone o prokuratire (I US 64/96,
11 US 42/00).

Ani z¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatelnost’ zaloZena na ,trestnom
obvineni“ inej osoby) poSkodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti niekomu (rozhodnutie ESI’P vec Helmers v. Svédsko
z 29. oktobra 1991 a vec Perez v. Francuzsko z 12. februdra 2004).

Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby
vo¢i nej na sude prokurdtorom nemozno povazovat za sucast zdkladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani za sucast’ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto k poruseniu tychto prav postupom oznacenych subjektov vo veci trestného oznadmenia

z 23. oktébra 2000 nemohlo dojst. O poruSeni vysSie oznacCenych prav by bolo mozné



uvazovat’ len v pripade, ak by organy c¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému
b

oznameniu st'azovatel’a pozornost’, ktorti vyzaduje zakon (IIL. US 16/06).

Podl'a zistenia ustavného sudu konanie vo veci trestného oznamenia stazovatel'ov
z23. oktobra 2000 bolo uznesenim Uradu justiénej a krimindlnej policie Okresného
riadite'stva Policajného zboru K. sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 z 12. decembra
2005 =zastavené, pretoze oznaCené skutky nie si trestnym c¢inom. Proti tomuto
uzneseniu podal staznost’ stazovatel, ktora vSak Krajskd prokuratira v K. uznesenim
sp. zn. KPt 1011/06 dna 17. februara 2006 zamietla. Proti uvedenému uzneseniu o zastaveni
trestného stihania bola teda pripustnd staznost’, ktora stazovatel’ aj vyuzil, preto vzhladom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, tstavny sud nema
pravomoc preskimavat postup arozhodnutie Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. sp.zn.CVS: OUV-1117/20-K2-2001
z 12. decembra 2005, pretoze toto rozhodnutie preskimal nadriadeny organ v dosledku
staznosti stazovatel’a. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Vo vztahu k namietke stazovatelov na poruSenie ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud konstatuje,
ze z prehl'adu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaju z obsahu st'aznosti a z pripojenych listin,
ako aj zo spisu Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru K. sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001, do ktorého bolo nahliadnuté, vyplyva, Ze
organy ¢inné v trestnom konani od trestného ozndmenia z 23. oktobra 2000 nepostupovali
vzdy bez prietahov, ale okrem dlhSieho obdobia v roku 2004 konali vo veci v podstate
priebezne. Vo veci boli vykonané desiatky vysluchov (napr. 10. aprila 2002, 23. oktdbra
2002, 10. marca 2003, 27. marca 2003, 3. aprila 2003, 9. aprila 2003, 21. oktobra 2003,
28. oktobra 2003, 5. novembra 2003, 3. decembra 2003, 28. septembra 2005, 25. oktobra
2005 atd’.), boli vyZiadané vysvetlenia, listiny, dokazy (vypisy z registra trestov) atd’.,
pricom viackrat doslo k odlozeniu veci (napr. 15. decembra 2001) a viackrat bolo zacaté

trestné stihanie vo veci (napr. 12. februara 2003, 17. oktobra 2003), o veci ¢asto rozhodovali



nadriadené organy anapokon uznesenim sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001

z 12. decembra 2005 bolo trestné stihanie zastavené.

Ustavny sud staznost’ stazovatelov postdil ako zjavne neopodstatnenti z dovodu, Ze
namietany postup organov cinnych v trestnom konani nemozno povazovat’ za poruSenie
prava garantovaného v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru. Podla konStantnej judikatary
ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusen¢ zdkladne
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu najmé podl'a tychto troch kritérii:
zlozitost’ veci, spravanie Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatury
ustavného sudu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a ndzoru Gstavného sidu nemozno na zéklade uvedenych skuto¢nosti namietany
postup organov ¢innych v trestnom konani povazovat za taky, ktory by bolo moZné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle citovaného ¢lanku tstavy a dohovoru, preto

bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Je nesporné, ze k predizeniu napadnutého konania prispeli aj samotni stazovatelia,
najmd tym, ze svoje trestné oznadmenie neustdle rozSirovali nepresnymi, nejasnymi
a zmitocnymi podaniami, pricom sa vySetrované skutky stdvali nesmierne zlozitymi
a neprehl'adnymi, pretoze svoje podania casto adresovali réznym (aj neprisluSnym)
organom ¢innym Vv trestnom konani, ktoré ich postupovali prislusnym subjektom. Postup
organov ¢innych v trestnom konani v danom pripade, aj ked’ nebol vzdy bez prietahov, sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Pretoze s ohl'adom na tieto skuto¢nosti
neprichddza do uvahy, aby tstavny sud namietany postup mohol po prijati staznosti na
d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
ich veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ustavny sid ich navrh v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatneny.
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Okrem toho, ustavny sud nezistil, Ze by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali
pozornost’ trestnému oznameniu stazovatela z23. oktobra 2000 aani to, Ze by
v predmetnom konani bolo zacaté trestné stihanie vo veci a nebolo vznesené obvinenie voci
konkrétnej osobe, preto nemohlo podla ustavného sudu v danom pripade dojst’ ani
k poruSeniu zakladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatelov zdovodu zbyto¢nych prietahov aneprimeranej lehoty na

prerokovanie veci v suvislosti s jeho trestnym oznamenim z 23. oktobra 2000.

Vramci preskimavania opodstatnenosti namietky poruSenia zdkladnych prav
stazovatel'ov generalnou prokuratirou vo veci trestného oznamenia z 23. oktdbra 2000
ustavny sud konStatuje, Ze generdlna prokuratira sa v konani vedenom pod
sp. zn. IV Gn 3034/03 zaoberala opakovanym podnetom staZovatel'ov, ktorym poukazovali
na formalne nedostatky a pochybenia vySetrovatel’a a prokurdtorov Okresnej prokuratiry K.
a Krajskej prokuratiury v K. Generalna prokuratira tento podnet vyhodnotila tak, ze 11. jula
2005 stazovatelovi ozndmila, Ze v suvislosti ,,s trestnymi ozndmeniami na spravkynu
konkurznej podstaty JUDr. S. vycerpala vsetky zdakonné moznosti preverovania podnetov
Ing. K., Ing. K. aspolocnosti F., s. r. o., ktorych obsahom su skutocnosti uvadzané
vdoteraz podanych podnetoch, ndmietkach, staznostiach, pripadne inak oznacenych
podaniach. Preto pokial’ by obsahovali uz zname skutocnosti, nebude na takéto podania

reagované “.

Stazovatelia na zdklade tohto pripisu iba predpokladajui, Ze generalna prokuratira by
sa nezaoberala ich pripadnym podnetom, napriklad vo veci trestného oznédmenia
z 23. oktébra 2000 tykajiceho sa trestného ¢inu ohovarania. Toto samotné, stazovatel'mi
predpokladané porusenie ich zdkladnych prav postupom generalnej prokuratiry je
hypotetické a ako také nemoze byt predmetom konania pred Gstavnym sudom, ktory podla

¢l. 127 Gstavy preskiimava iba porusenie zékladnych prav a slobod, ku ktorym uz doslo.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, ktor¢ neoddévoditujii ani moznost’ poruSenia prava
podrla ¢l. 13 dohovoru, bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnentl.

Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Okrem uvedenych skuto€nosti ustavny sid poukazuje na to, ze v splnomocneni,
ktoré bolo k ustavnej st'aznosti priloZzené, sa za obchodnu spolo¢nost’ K., s. r. 0. v konkurze,
so sidlom K., podpisal stazovatel’ Ing. V. K. ako konatel tejto spolocnosti, a nie spravca
konkurznej podstaty, ktory by bol na to opravneny. Toto splnomocnenie preto vo vztahu
k oznacenej obchodnej spolo¢nosti neméa zakonom predpokladané ucinky a neopraviioval
stazovatel'a na zastupovanie tejto obchodnej spolocnosti v konani pred ustavnym stdom.
Vzhl'adom na rozhodnutie ustavného sidu o odmietnuti predmetnej staznosti vSak uz tato
skuto¢nost’ nenadobudla Ziadnu relevanciu. Rovnako bolo uz bezpredmetné rozhodovat

o ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2006
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