SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 110/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G

o N -:stipcncho advokatom

JUDr. Milanom Kuzmom, Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2 T§ 8/2005
z 15. jna 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 27/2015
z 11. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2016

dorugena staznost [N By



- (dalej len ,stazovatel*), zastapen¢ho advokiatom JUDr. Milanom Kuzmom,
Floridnska 16, KoSice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) wuznesenim
Specializovaného trestného sudu (dalej len ,3pecializovany trestny sud) sp. zn.

PK-2 Ts 8/2005 z 15. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie Specializovaného trestného
sudu®), ako aj uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
sp. zn. 3 Tost 27/2015 z 11. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol spolu s obvinenym -
a_ pravoplatne odsudeny rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku sp. zn.
PK-2 TS 8/2005 z 10. januara 2007 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1 Tos 6/2007 z 30. maja 2007. Skutok, za ktory bol stazovatel uznany za vinného, bol
kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1
a 5 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006. St'azovatel'ovi bol ulozeny trest odiatia
slobody v trvani 11 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do III. ndpravnovychovnej skupiny,
ako aj trest prepadnutia majetku. Proti stazovatel'ovi bolo trestné konanie vedené ako proti
uslému, ked’ze sa v tom case nezdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska a miesto jeho
pobytu nebolo zndme. Stdne konanie prebehlo v jeho nepritomnosti, pricom st'azovatel’ bol

zastipeny obhajcom, ktor¢ho mu zvolila jeho manzelka.

Stazovatel’ bol 28. januara 2015 zadrzany v meste - v Srbskej republike,
pricom Vyssi sud _ uznesenim sp. zn. Kre 15/15 z 15. juna 2015 rozhodol, Ze
su splnené podmienky na jeho vydanie do Slovenskej republiky. Po¢as vydavacieho konania

bol stazovatel’ vo vydavacej vizbe v Srbskej republike.

Stazovatel navrhom doruc¢enym S$pecializovanému trestnému sudu 22. aprila 2015
poziadal o opitovné prerokovanie svojej trestnej veci vedenej povodne Specidlnym sidom

v Pezinku pod sp. zn. PK 2 T§ 8/2005 v jeho pritomnosti podl'a § 362 Trestné¢ho poriadku



(dalej len ,,navrh na opitovné prerokovanie veci®). Specializovany trestny sud uznesenim
sp. zn. PK-2 T§ 8/2005 z 15. juna 2015 navrh stazovatel'a na opédtovné prerokovanie veci

zamietol.

V napadnutom uzneseni Specializovaného trestného sudu sa okrem iného uvadza:

«V konani o navrhu odsudeného - na opdtovné prejednanie trestnej veci v jeho
pritomnosti ulohou sudu bolo zistit,

1) ¢i navrh bol podany v subjektivnej lehote Siestich mesiacov plynucej odo dna, ked
sa odsudeny dozvedel o svojom trestnom stihani alebo odsudeni,

2) ¢i boli splnené podmienky na konanie proti uslému, t. j. ¢i sa navrhovatel’ vyhybal
trestnemu konaniu pobytom v cudzine alebo tym, zZe sa skryval.

Sud v tomto konani opdtovne skumal, ¢i boli splnené podmienky na zacatie konania
proti || N /o proti usiému a & podmienky na konanie proti uslému trvali
pocas sudneho konania od 26. 04. 2006 do 30. 05. 2007, teda v dobe od rozhodnutia
o konani proti uslému do pravoplatnosti rozsudku o vine a treste. Mal na zreteli, Ze
z okolnosti pripadu musela vyplyvat snaha obvineného vyhybat sa trestnému stihaniu,
nemoznost vyziadat obvineného z cudziny ani odovzdat jeho trestnu vec na trestné stihanie
do cudziny. Sud dospel k zdaveru i v tomto konani, Ze podmienky na konanie proti
B o proti usiému boli splnené, a to na zdklade tychto okolnosti
pripadu:

Uznesenim vySetrovatela Krajského uradu vysetrovania Policajného zboru
v Kosiciach zo 04. 02. 2002, spisovd znacka CVS: KU-I5/OVEK-2002, bolo zacaté trestné
stthanie pre trestny cin neopravneného podnikania podla § 118 odsek 1, odsek 3 Tr. zak.
Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky... z 28. 02. 2002, spisova
znacka CVS: VKE-7/OVOZTC-BA-2002, bolo zacaté trestné stihanie a sucasne vznesené
obvinenia | N I - B
pokracovaci trestny cin podvodu podla § 250 odsek 1. odsek 5 Tr. zak. spolupdchatel’stvom
podla § 9 odsek 2 Tr. zdk. v jednocinnom subehu s trestnym cinom porusovania zaviznych
pravidiel hospodarskeho styku podla § 127 odsek 1 Tr. zak. spolupdchatelstvom podla § 9
odsek 2 Tr. zdak. a neoprdavneného podnikania podla § 118 odsek 1, odsek 3 Trestného
zdkona spolupdchatelstvom podla § 9 odsek 2 Tr. zdk.



Vysetrovatel’ Policajného zboru podal diia 28. 02. 2002, CVS: VKE-7/OVOZTC-BA-
2002, Krajskej prokurature v KoSiciach podnet na podanie navrhu na vydanie zatykacieho
rozkazu na obvineného || N . pctoze vykonanymi previerkami bolo zistené, ze
sa obvineny v mieste bydliska nezdrziaval. Podla vypovedi svedkov sa mal zdrZiavat na
uzemi Chorvatskej republiky pri dedinke - alebo v pobreznych vodach na lodi.
Operativiym preverovanim dna 14. 02. 2002 (zv. I ¢. 1 54-55) bolo tiez zistené, Ze
obvineny dna 31. 01. 2002 v ¢ase o 23.29 hod. na osobnom motorovom vozidle Toyota Land
Cruiser 100, ciernej farby. ev. C. - ktorej bol majitelom, opustil izemie Slovenskej

republiky cez hranicny priechod -
Okresnym sudom KoSice I bol dna 28. 02. 2002 pod spisovou znackou 4 Ntv 19/02

vydany zatykaci rozkaz, na zdklade ktorého bolo po | EGRERERERER ) /)/¢scné
celostatne patranie... Zaroven Narodna ustredna Interpol dna 28. 02. 2002 vyhlasila po
obvinenom medzindrodni- patranie, ktoré bolo vedené na tomto urade pod spisovou
znackou PPZ-7377/MPS-NUI-2001-JU.

Z oznamenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v Drienové dna 07. 12. 2005
sud zistil, Ze podla vyjadrenia susedov obvineného i zamestnancov obecného uradu sa
obvineny - v mieste svojho bydliska v obci _ nezdrziava a miesto jeho
pobytu im nebolo zname.

Zo spravy vySetrovatela Policajného zboru zo 07. 12. 2005, CVS: PPZ-7/BPK-V-
2001, (zvizok 11, cislo listu 708-709 spisu) vyplhva, Ze obvineny |GGG sc
zdrziaval v spolocnosti rumunskej obcianky || NN Previerkami rumunskej policie
bolo zistené, ze | I ziic spolv s N ¢ ¢/ s)rnom _
v I - s/

Zo spravy riaditela odboru pdtrania, evidencii a cielového pdtrania Uradu justicnej
a kriminadlnej policie Prezidia PZ z 19. 04. 2006, CVS: PPZ-141-68/JKP-OP-2006 (zviizok
15. cislo listu 1674), vyplynulo, Ze po tom, ako boli informdcie o mieste pobytu
obzalovaného uvedene v sprave zo 07. 12. 2005 zverejnené v médidach po sudnom konani
diia 12. 12. 2005, srbskd policia Uradu justicnej a krimindlnej policie ozndmila, Ze
I o(isicl na nezndme miesto.

Obvineny || N :cpr¢vzal predvolanie siidu na hlavné pojedndvanie, ktoré

bolo odoslané postou na posledne znamu adresu jeho pobytu. Predvolania obvineného na



hlavné pojedndvanie a na verejné zasadnutie boli dorucované ustanovenému obhajcovi
a boli uverejiiované na viradnej tabuli Specidlneho sudu v Pezinku. na tvradnej tabuli
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave, na uradnej tabuli Obecného uradu
v mieste jeho bydliska v obci — na internetovej strdnke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a neskér i Specidlneho sidu v Pezinku.
Oznamenia o termine hlavného pojedndvania boli dorucené i jeho manzelke.

Obvineny | NN s« na hlavné pojedndvanie nedostavil, i ked uvedenym
sposobom bol informovany o ddtume a mieste jeho konania. Predsednicka sendtu
Specidalneho siidu dita 09. 12. 2005 pod spisovou znackou PK-2 T§/8/2005 vydala prikaz na
jeho zatknutie. Na hlavnom pojedndvani dna 26. 04. 2006 sud rozhodol, zZe proti
obzalovanému ||} N N ) <or.¢ konanie proti uslému.

Na hlavnom pojednavani dna 26. 04. 2006 sud z vypovede spoluobzalovaného
B -0, c obzalovany -bol zaradeny do organizacnej schémy
spolocnosti || G - _ a stdle sa

pohyboval s teraz uz odsudenym || N b Dos:a! pozicku 45 milionov
slovenskych korun a uzival firemny majetok. Spolocne boli v Chorvatsku, - mal pristup

k uctu -v banke v - na ktorom bolo 320.000 USD, spolu s -parl‘icipoval
na vSetkych obchodnych zaleZitostiach, véitane vojenskej veci.

Predsednicka sendtu Specialneho sidu po pravoplatnosti rozsudku dia 01. 06. 2007,
spisova znacka PK-2TS/8/2005, vydala prikaz na zadrzanie odsideného || EGEGR
a ucel jeho dodania do vykonu trestu odnatia slobody a zaroven nariadila vykon trestu
odnatia slobody a dodanie odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody. Dna 06. 06. 2007,
pod cislom konania PK-2TS/X/2005-5142, vydala na odsiideného - europsky zatykacit
rozkaz a pod cislom konania PK-2 TS/8/2005-5145 i medzindrodny zatykaci rozkaz, na
zdklade ktorého bol odsudeny - dna 28. 01. 2015 na uzemi Srbskej republiky zadrzany
a vzaty do vydavacej vdizby. Vtom case sudu nebolo zname miesto pobytu odsudeného
- celostdatne a medzindarodné pdtranie po odsudenom bolo bezvysledné, i ked sa
nachddzal v databdze hladanych osob Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Preto sud
nemohol pristupit k vyZiadaniu odsudeného z cudziny.

Z vypisu z Registra obyvatelov Slovenskej republiky z 13. 05. 2015 vyplynulo, Ze
i ked’ odsudeny - je Statnym obcanom Slovenskej republiky, naposledy mal vydany



obciansky preukaz dna 11. 12. 1997 s platnostou do 11. 12. 2007 a cestovny pas dna
16. 10. 2001 s platnostou do 16. 10. 2011. Trvaly pobyt ma hlaseny vo _

_ Je otcom Styroch deti narodenych v rokoch _

Zo spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,

Uradu medzindrodnej policajnej spoluprdce, Narodnej ustredne Interpol z 11. 05. 2015
al2. 05. 2015 a zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach - okolie
z 12. 05. 2015 sud zistil, ze || N s pri zadrzani na vizemi Srbskej republiky dia
28. 01. 2015 preukazal obcianskym preukazom cislo SP 907840 a vodicskym preukazom

c¢islo SB 012314, obidva doklady s uvedenym menom _ ]
v _ trvaly pobyt _ Kopie tychto dokladov sa eviduju na
C. l. 6824, 6825 zv. 34 spisu. Obciansky preukaz s uvedenym cislom SP 907840 bol vydany
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Povazska Bystrica dna 15. 07. 2005 na meno
I - odicsky preukaz s uvedenym cislom SB 012314 bol vydany v roku
1977 na meno | N Udaje i osobe - I o
nendjdené.

Zo spisového materidalu vyplyva, Ze odsudeny || KGR (dale len
,navrhovatel’) opustil uzemie Slovenskej republiky dna 31. 01. 2002... teda v rovnakom
case ako... spoluobvineni ||} N G « T o b0l dia
28. 02. 2002 zadrzani v Chorvdatskej republike a vzati do predbeznej viizby. Nasledne boli
vydani slovenskym orgdnom na trestné stihanie. Uzemie Slovenskej republiky opustili Styri
dni pred zacatim trestného stihania (04. 02. 2002) vo veci zaloZenej na tych skutkovych
okolnostiach, ktoré boli podkladom pre vzmnesenie obvinenia (28. 02. 2002) za trestnu
¢innost, za ktorii boli pravoplatne odsiideni. Uzemie Slovenskej republiky opustali v case,
ked bez pochyb boli policajnymi organmi vykonavané ukony preverovania a operativnej
Cinnosti smerujuce k zacatiu trestného stihania. Navrhovatel a ostatni obvineni...
nepochybne vnimali hrozbu bliziaceho sa trestného stihania. Napokon dovodnost ich obavy
potvrdzovali i nepriaznivé hospodarske vysledky nimi riadenych spolocnosti. Ako povedal
odsudeny - navrhovatel’ sa stdale pohyboval s - a mal pristup k jeho
bankovému uctu na uzemi Chorvatska. Z toho je zrejmé, Ze i po odchode z uzemia

domovského Statu boli spolu v kontakte. Prelo udalosti spojené so zadrzanim -
a_ odohrdavajuce sa za vyraznej pozornosti médii a Statnych organov



najmenej dvoch Statov (Slovenska i Chorvatska) nemohli zostat navrhovatelovi utajené
a nezname.

Navrhovatel' nezmienuje konflikt s najblizsou rodinou, i napriek tomu... bez
usporiadania svojich osobnych, majetkovych a podnikatelskych... ndhle opusta uzemie
domovského statu. Zaujem a starostlivost’ o navrhovatela jeho manzelka prejavila kratko po
vzneseni obvinenia tym. ze dna 27. 05. 2002 mu zvolila obhajcu (zvizok 1, cislo listu 324-
325 spisu). Sprava policie z decembra roku 2005 potvrdzuje, Ze navrhovatel’ v tom case Zil
v civilizovanom prostredi Srbskej republiky, s pristupom k telefonu a internetu. Uzavretost
hranic, vzdialenost, choroba, ani iné zname skutocnosti mu nebranili v tom. aby vycestoval
za svojou rodinou zijucou v mieste ich spolocného trvalého bydliska. Sud poznamenava, Ze
v case, ked’ zil v spolocnej domacnosti s inou Zenou a nemanzelskym dietatom a podla
udajov z doplneného navrhu z 28. 05. 2015 zjavne netrpel nudzou, jeho manzelka
a 4 maloleté deti vo veku 16, 14, 12 a 5 rokov boli bez otca, pritom konfrontované
a vystavované atakom z dlhodobo prebiehajuceho medidlne sledovaného sudneho konania
vedeného proti nemu v konani proti uslému.

Navrhovatel' nekontaktoval urady domovského Statu ani v suvislosti s potrebou
vystavenia osobnych dokladov (obcianskeho preukazu a cestovného pasu), ktorym uplynula
platnost' v roku 2007 a 2011. Namiesto toho v cudzine zmenil svoju identitu a preukazoval
sa falosnymi listinami predstierajuc, Ze sa jedna o obciansky preukaz a vodicsky preukaz
vydany Statnym organom Slovenskej republiky, a vydavajuc sa za osobu menom -
I

Uvedené okolnosti priviedli sud k presvedcivému zaveru, ze sa navrhovatel’ od doby
odchodu z uzemia Slovenskej republiky dna 31. 01. 2002 do zadrZania na vizemi Srbskej
republiky dna 28. 01. 2015 vedome vyhybal trestnému stihaniu, o ktorom mohol mat
a nepochybne mal vedomost najneskor v Ccase zadrzania spoluobvinenych -
a _ v Chorvatskej republike. Zmena osobnej identity a pouzivanie falosnych
listin ako pravych osobnych dokladov v Srbskej republike svedcia o tom, Ze sa na uzemi
tohto neclenského Statu Eurdpskej unie i skryval.

Na zdklade tychto skutocnosti sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze pocas celého

sudneho konania od podania obzaloby az do pravoplatného rozhodnutia o vine a treste boli

splnené podmienky na konanie proti odsidenému || NG o o proti usiému,



pretoZe sa odsudeny vyhybal trestnému konaniu pobytom v cudzine a i tym. Ze sa tam
skryval.

Sud na zdklade zdsady v pochybnostiach v prospech odsudeného rozhodol, Ze
odsudeny podal ndavrh na opdtovné prejednanie veci v subjektivnej lehote Siestich mesiacov
plynucej odo dna, ked sa dozvedel o svojom odsudeni uznajuc mu, Ze sa o odsudeni
dozvedel az dna 28. 01. 2015, v case zadrzania na uzemi Srbskej republiky a vzatia do
vydavacej vizby. Prelo sa tymto navrhom zaoberal i po stranke materialnej a preskumal, ¢i

boli splnené podmienky podla § 358 ods. 1 Tr. por. na konanie proti uslému.»

Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal stazovatel
staznost,, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tost 27/2015

z 11. novembra 2015 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tak, Ze ju zamietol.

V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu sa okrem iného uvadza:

s ZmdtoCnost staznostou napadnutého uzmesenia, namietanu v tejto suvislosti
odsudenym, najvyssi sud nevidel, pretoze sud v rozhodnuti konStatuje, Ze o odsudeni sa
B odioc sa zdsadou v pochybnostiach v jeho prospech, dozvedel az pri
svojom zadrzani. To nevylucuje, Ze vedel o tom, Ze je trestne stithany minimalne od doby,
kedy boli v Chorvatsku zadrzani a vzati do predbeznej vizby odsudent - a -
a tomuto stihaniu sa vyhybal pobytom v cudzine. Navrh odsudeného na opdtovné
prejednanie veci bol podany na postovi prepravu 20. aprila 2015, doruceny sudu 22. aprila
2015, a preto sud skumal splnenie podmienky, ¢i sa odsudeny pobytom v cudzine (Srbskej
republike) vyhybal trestnému konaniu.

Charakteristickou crtou konania proti uslému je to, ze organom cinnym v trestnom
konani, resp. sudu nie je obvineny k dispozicii, a to z dovodu jeho nepritomnosti na uzemi
Slovenskej republiky, alebo vzhladom na to, Ze jeho pobyt nie je tymto organom znamy. Ide
o osobitny sposob konania proti osobe, ktoru nemozno postavit' pred sud, pretoze sa vyhyba
trestnemu konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (Rozhodnutie ¢. 21

uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.

03/2010).



Na zacatie konania proti uslému nestaci iba konStatovanie organu cinného
v trestnom konani alebo sudu, Ze sa obvineny nezdrziava v mieste svojho bydliska, ale
musia sa vykonat vsetky dostupné ukony a opatrenia zamerané na zistenie, na akom mieste
sa obvineny zdrziava a preco sa v mieste bydliska nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na horeuvedené skutocnosti
konstatuje, Ze boli splnené vsetky podmienky, v case rozhodovania Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, na konanie proti ||| G <o proti usiému a v tomto

smere si osvojil zavery Specializovaného trestneho sudu, ktory ich aj patricne odévodnil. *

Citovany zdver najvyssi sud odovodnuje najmd takto:

,Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze aj v ramci pripravného konania
a nasledne aj po podani obzaloby sudom, boli vykondavané dosledne vsetky dostupné vikony
a opatrenia, smerujice k tomu, aby bol || GGG pri:omny na hiavnom pojednavani.
Sud vykonal vsetky potrebné ukony k zisteniu pobytu odsudeného a z predlozenych sprav
mal preukdazané, Ze v case sudneho konania bol jeho pobyt neznamy, v mieste adresy
trvalého pobytu sa nezdrZiaval a bol zaznamenany jeho pohyb do cudziny, ked dna
31. januara 2002 preukdzatelne presiel cez hranicny prechod zo Slovenskej republiky
a argumentdcia odsudeného v podanej staznosti je v prikrom rozpore s vykonanym
dokazovanim. Skutocnost, Ze odsudeny - opustil uzemie Slovenskej republiky pred
vznesenim obvinenia, je irelevantna a jeho umysel vyhnut sa trestnému konaniu je potrebné
vyhodnotit' v kontexte vykonanych dokazov, co vyplyva z odoévodnenia tak rozsudku
Specializovaného trestného sidu z 10. janudra 2007, sp. zn. PK 2 T5 8/2005, ako aj
z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2007, sp. zn. 1 Tos 6/2007.

Napokon umysel odsudeného vyhnut sa trestnému konaniu mozZno jednoznacne
vwvodit zo skutocnosti, Ze odsudeny sa v cudzine zdrZiaval pod falosnou identitou
(odhliadnuc od zatajovania svojich skutocnych identifikacnych dokladov), kde vystupoval
pod falosnym menom _ v ramci nelegalne vystaveného slovenského obcianskeho
ako aj vodicského preukazu (¢. . 6824 — 6825 sudneho spisu). Naviac Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v KoSiciach potvrdilo, Ze osoba - datum narodenia:

_ de facto ani neexistuje.



Skutocnost, ¢i bol splneny predpoklad pre konanie proti uslému, t. j. Ze sa odsudeny
vyhybal trestnému konaniu pobytom v cudzine, je potrebné vidy posudzovat komplexne
vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu a vyhodnotit, ¢i odsudeny uviedol dostatocny
dovod na ospravedinenie svojej nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky, ktory moze
byt dany objektivnymi okolnostami (vis maior — najmd Zivelné pohromy, atd.). V pripade
absencie objektivnych dovodov zamer odsudeného vyhnut sa trestnému konaniu pobytom v
cudzine treba nevyhnutne vykladat' v kontexte povinnosti obcanov Slovenskej republiky,
ktoré im vyplyvaju z pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ustanovenie § 9 zdk. C.
253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky stanovuje obligatornu povinnost' obcana Slovenskej republiky s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky v pripade cesty do zahranicia na dobu
dlhsiu ako 90 dni, ohlasit tuto skutocnost prislusnému organu (Stat, miesto pobytu a
predpokladanu dobu pobytu).

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze ||} »o! stitnym obcanom
Slovenskej republiky, co potvrdzuje aj osvedcenie o Statnom obcianstve Slovenskej
republiky ¢. 2007/05042 zo dna 31. maja 2007 vydané Krajskym uradom v PreSove (C. I.
5330 spisu), pricom 31. janudara 2002 za ucinnosti ustanovenia § 9 zak. ¢. 253/1998 Z. z.
bez ohlasenia tejto skutocnosti opustil uzemie Slovenskej republiky, a to az do sucasnosti,
pricom v sulade s korespondenciou Velvyslanectva Slovenskej republiky v Belehrade cestou
opravnych prostriedkov brani vydaniu jeho osoby na uzemie Slovenskej republiky;
argumentdciu - preto staznostny sud vyhodnotil ako ucelovu.

Treba tiez zdoraznit, Ze konanie proti uslému vedené proti ||| KGN >o/o
vwkonané v sulade s vtedy platnymi ustanoveniami § 302 a nasl. Zdk. ¢. 141/1961 Zb.
Trestného poriadku (¢. l. 738 sudneho spisu).

Najvyssi sud sa preto stotoznil so zdvermi Specializovaného trestného sudu, Ze

podmienky pre opdtovné prejednanie veci odsudeného ||} R v /.0 pritomnosti

tak, ako su uvedené v § 362 ods. 1 Trestného poriadku, splnené neboli. *
Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenia Specializovaného trestného sudu

1 najvyssieho sudu nie st dostato¢ne odovodnené, a povazuje ich za zmétocné a arbitrarne.

Stazovatel' tvrdi, Ze napadnuté uznesenia sudu prvého stuptia ani odvolacieho sudu
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nepreukazuji, ze by bol skuto¢ne vedel o tom, Ze na Slovensku je trestne stihany,
a v dosledku tejto vedomosti by sa bol skryval a vyhybal trestnému konaniu. V tejto
suvislosti stazovatel' argumentuje, ze «Sud rovnaké skutkové okolnosti v otazke vedomosti
odsudeného o vedeni trestného stihania vyhodnotil v neprospech odsudeného a zdsadu
.,V pochybnostiach v prospech odsudeného* nepouzil, avsak pri hodnoteni vedomosti
odsudeného o jeho odsudeni uvedenu zasadu pouzil na co s vo svojom uzneseni aj vyslovene

odvolava.».

Argumenty uvadzané v napadnutych uzneseniach Specializovaného trestného sudu
a najvysSieho sudu stazovatel nepovazuje za dostatocné pre zaver o urcitosti vedomosti
o trestnom stihani svojej osoby. V tejto stvislosti stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze
uzemie Slovenskej republiky opustil eSte pred zacatim trestného stihania vo veci
(a, samozrejme, pred vznesenim obvinenia jeho osobe), z ¢oho je zrejmé, Ze nemohol mat’

vedomost’ o trestnom stihani jeho osoby.

Stazovatel’ dalej vo vztahu k argumentacii vSeobecnych sidov, ze jeho vedomost’
o trestnom stihani vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze mal v Srbsku riadny pristup k internetu
a telefonu, a teda sa mohol dozvediet’ o svojom trestnom stihani, a ze ,,jeho rodinné vztahy
na uzemi SR boli nekonfliktné a teda nebol dovod na opustenie uizemia“, uvadza, Ze ide len
o domnienky ,,co mohlo alebo nemohlo byt, pricom povinnostou sudu bolo preukazat’ mu,
c¢o skutocne bolo a na zdklade akych konkrétnych skutocnosti k takémuto zaveru sud

dospel .

K argumentécii vSeobecnych sudov poukazujicej na to, ze disponoval faloSnym
obCianskym a vodi¢skym preukazom, stazovatel dovodi, Ze platnost jeho osobnych
dokladov uplynula az po pravoplatnom odsudeni jeho osoby, a v tejto suvislosti vytyka
Specializovanému trestnému sudu a najvysSiemu sudu, ze vo svojich rozhodnutiach

neuviedli, odkedy mal sfalSovany obcCiansky a vodi¢sky preukaz.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu $pecializovaného trestného sudu a najvyssSieho sudu o tom, ze

,,bol v kontakte s - aj po opusteni Slovenskej republiky “, ktora vyplynula z vypovede
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spoluobvineného - stazovatel’ uvadza, ze sa tyka obdobia riadneho fungovania

spolocnosti [N I - N . by

vSak malo byt pravdivé tvrdenie sudu, Ze v kontakte s - bol aj po opusteni uizemia SR,
potom by nepochybne bol zadrzany spolocne s nim a _

Stazovatel’ tiez argumentuje, Ze zo skutoc¢nosti, Ze si neprevzal Ziadne z predvolani
na hlavné pojednavanie, nevyplyva ni¢ iné€, len ,,nepochybny zdaver zZe o pojednavani sa

nedozvedel .

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Uznesenim gpecializovaného trestného sudu, v konani pod sp. zn.: PK-2 Ts/8/2005
zo dna 15. 06. 2015 a Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v konani pod
sp. zn.: 3 Tost 27/2015 zo dna 11. 11. 2015 bolo porusené zdkladné pravo || KGR
na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a v ¢l. 36 ods. 1, ods. 3
Listiny zdkladnych prav a slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v konani pod sp. zn.:
3 Tost 27/2015 zo dna 11. 11. 2015 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financne zadostucinenie vo vyske 2.000,- €,
ktoré sii Specializovany trestny sid a Najvyssi sid Slovenskej republiky povinni mu
spolocne a nerozdielne vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Specializovany trestny sid a Najvyssi sid Slovenskej republiky sii povinni spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelovi |||} GG o) konania do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta, Ze napadnutymi uzneseniami Specializovaného trestného sudu
a najvyssieho sudu doslo k poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.
Podrla ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ndhradu Skody, ktord mu sposobilo

nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pre preskimanie staznosti stazovatela v ramci jej predbezného prerokovania su
relevantné aj ustanovenia § 362 Trestného poriadku, na ktorych znenie ustavny sud

poukazuje.

Podl'a § 362 ods. 1 Trestného poriadku odsudeny v konani podla tohto dielu ma
pravo podat’ navrh na opdtovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre
nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dila, ked’ sa
dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni, najneskor vSak v prislusnej premlcacej dobe

ustanovenej v Trestnom zakone.

Podla § 362 ods. 2 Trestného poriadku ak std zisti splnenie podmienok podla
odseku 1, zrusi skorSie rozhodnutia a pokracuje v konani na podklade povodnej obzaloby;

inak navrh zamietne.

Podl'a § 362 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu podl'a odseku 2 je pripustna

st’aznost’.

I1.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 a3 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Specializovaného

trestného sudu sp. zn. PK-2 TS 8/2005 z 15. jina 2015

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sid zamietol navrh stazovatela na
opitovné prerokovanie veci. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na uz citovany &l. 127
ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze systém tUstavnej ochrany zakladnych prav a slobod je

rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vseobecnych sudov je
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ustavou zaloZend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu mohol stazovatel
podat’ staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.
Pravomoc najvyssSieho sudu rozhodnut’ o st'aznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Ustavny preto tato ast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 a3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 3 Tost 27/2015 z 11. novembra 2015

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa ustavny sid zameral na
posudenie, ¢i ju nemoZzno povazovat za zjavne neopodstatnend. Z uz citovaného § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, €1 tidto nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci

nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to

15



bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud povazuje za potrebné eSte poukazat’ na svoju
konStantn judikataru, v zmysle ktorej nie je vzhladom na svoje ustavné postavenie
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(L. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného stidu vyplyva, ze moze preskiimavat’ iba také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu
byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m.
1. US 5/00, 1. US 17/00).

Z obsahu staznosti mozno vyvodit’, ze kI'aicova namietka stazovatela spoc¢iva v tom,
ze tak Specializovany trestny sud, ako aj najvyssi sud zalozili napadnuté uznesenia len na
domnienke, Ze o svojom trestnom stihani vedel, a preto sa mu vyhybal pobytom v cudzine.
Stazovatel’ tvrdi, Ze v napadnutom konani mu nebolo jednozna¢nym spdsobom preukazané,

ze o trestnom konani vedenom proti jeho osobe mal vedomost’.
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Ustavny sud sa vramci predbezného prerokovania obozndmil s napadnutymi
uzneseniami sudov oboch stupniov, ked’ze tieto tvoria jeden celok, a navyse najvyssi sud sa
vo svojom uzneseni odvoldva a v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim obsiahnutym

v napadnutom uzneseni Specializovaného trestného stdu.

Po preskimani oboch uzneseni Gstavny sud konStatuje, Ze z napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu (v spojeni s napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu)
zjavne vyplyva, ze najvyssi sud jasne, zrozumitelne a logicky zdévodnil, preco dospel
k zaveru, Ze stazovatel’ mal o svojom trestnom stihani vedomost’, a prave tato vedomost’
bola dovodom jeho dlhodobého pobytu v cudzine, ucelom ktorého bolo vyhnut sa
trestnému konaniu. Odévodnenie napadnutého uznesenia nemozno oznacit' za arbitrarne,

pri¢om je primerane, a teda Gstavne akceptovateI'nym sposobom oddvodnené.

Tak Specializovany trestny sud, ako aj najvyss$i sud na zaklade vykonaného
dokazovania jasne pomenovali aj okamih, kedy sa najneskor stazovatel' o svojom trestnom
stihani dozvedel (zadrzanie spoluobvinenych -a _V Chorvatsku a s tym
suvisiaca intenzivna medializacia). Tento zdver je logicky a ustavny siad ho povazuje
z tstavného hl'adiska za akceptovatelny a udrzatel'ny. Stazovatelom formulované namietky

proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu ustavny sud povazuje za nedovodné.

Vo vztahu k argumentacii stazovatel'a, Ze stdy uplatnili zdsadu v pochybnostiach
v prospech obvinen¢ho len v pripade jeho vedomosti o pravoplatnom odsudeni, a nie aj
v pripade jeho vedomosti o jeho trestnom stihani, Gistavny sud uvadza, ze podl'a jeho nazoru
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci neexistoval ziadny dovod na jej aplikéciu,
pokial' ide o vedomost’ stazovatela o svojom trestnom stihani. Vo vztahu k zaveru
o vedomosti stazovatela o svojom trestnom stihani existovalo viacero relevantnych
argumentov, ktoré ho odovodiovali, priCom za osobitne vyznamny dévod mozZno

povazovat’ vypoved’ -, z ktorej vyplyvalo, Ze staZzovatel’ bol v kontakte s -
a_ pred ich zadrzanim a néslednym vydanim do Slovenskej republiky a mal

pristup k - uctu v banke v - KedZze po vydani - a - do

Slovenskej republiky (kde boli stihani vdzobne) uz stazovatel' s nimi v kontakte s vysokou
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pravdepodobnost'ou nebol, nebolo mozné bez zdvaznych pochybnosti dospiet’ k zaveru, ze

sa 0 svojom pravoplatnom odstideni dozvedel.

Za situacie, ked’ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stazovatel’ §tyri dni pred
zaCatim trestného stihania vo veci opustil uzemie Slovenskej republiky, bol v kontakte
so spoluobvinenymi - a _, zanechal 5-Clennu rodinu (manzelku a Styri
maloleté deti), zmenil si identitu (faloSny obciansky a vodi¢sky preukaz), zil
v nemanzelskom zvédzku s rumunskou obciankou, s ktorou mal nemanzelské diet’a, Gistavny
sud nemd vyhrady proti zdveru najvysSieho sudu, ze stazovatel mal vedomost’ o svojom

trestnom stihani a vyhybal sa mu pobytom v cudzine.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud povazuje za vhodné poukazat’ na tato Cast’
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu:

,,Skutocnost, ¢i bol splneny predpoklad pre konanie proti usléemu, t. j. Ze sa
odsudeny vyhybal trestnému konaniu pobytom v cudzine, je potrebné vidy posudzovat
komplexne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu a vyhodnotit, ¢i odsudeny uviedol
dostatocny dovod na ospravedinenie svojej nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky,
ktory moze byt dany objektivnymi okolnostami (vis maior — najmd zivelné pohromy, atd’).
V pripade absencie objektivnych dovodov zamer odsudeného vyhnut sa trestnému konaniu
pobytom v cudzine treba nevyhnutne vykladat v kontexte povinnosti obcanov Slovenskej

republiky, ktoré im vyplyvaju z pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Akceptujuc citované a sumarizujic svojej predbezné zavery, ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel' podla jeho ndzoru nepredlozil vo svojom navrhu na opédtovné prerokovanie
veci ani v staznosti adresovanej tstavnému sudu takl argumentéciu, ktora by bola spdsobila
ustavne relevantnym spdsobom spochybnit’ zdver vSeobecnych sudov o tom, Zze mal
vedomost” o svojom trestnom stihani, a preto opustil uzemie Slovenskej republiky

s umyslom vyhybat’ sa trestnému stihaniu.

Za tychto okolnosti podla ndzoru Ustavného sudu neexistuje medzi napadnutym

uznesenim najvyssieho stidu a obsahom prav, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel
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domaha, tak4 pricinna stvislost, na ziklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na
d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tato ¢ast’

staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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