SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 326/04-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho
v konani o staznosti JUDr. Pavla Polku, bytom Z., zastipeného advokatkou JUDr. T. P.,
7., ktorou namietal poru$enie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.

zn. 15 Ct 43/02, za Gcasti Okresného sudu Bratislava III, takto
rozhodol:

1. Zékladn¢ pravo JUDr. Pavla Polku na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod

sp.zn. 15Ct43/02 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 Ct 43/02 konal bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. Pavlovi Polkovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava 111

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ JUDr. Pavlovi Polkovi,
trovy pravneho =zastipenia v sume 9 342 Sk (slovom devéttisictristoStyridsatdva
slovenskych kortin) na ti¢et advokatky JUDr. T. P., Z., do dvoch mesiacov od dorudenia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
IV. US 326/04 z 20. oktobra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.zakon o ustavnom sude“) na d’alsie konanie staznost’ JUDr. Pavla Polku, bytom Z. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 Ct 43/02.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Ucastnikom sudneho konania
veden¢ho pred okresnym sudom, ktoré bolo zacaté na zdklade nim podanej Zaloby
o ochranu osobnosti z 5. jina 2001 proti Denniku PRACA, spol. s r. 0., Bratislava a neskor

proti Petit Press, a. s., Bratislava.



Podl’a staZzovatela je okresny sud ,,od vyzvy z 11. 9. 2002 (...) necinny “.

Predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr. 3751/2004 doru¢enym ustavnému

sudu 13. janudra 2005 predlozil k staZnosti toto vyjadrenie:

,, Vec zalobcu JUDr. Pavla Polku proti Zalovanému Denniku Prdca s. r. o., o
ochranu osobnosti vedend pod sp. zn.: 15 Ct 43/02 napadla na Okresny sud v Ziline diia
5. 6. 2001. Vzhladom na namietku vznesenu sudcami Okresného a Krajského sudu Zilina,
Najvyssi sud SR diia 26. 11. 2001 rozhodol o vyliceni sudcov Zilinského kraja a vec
prikazal na prejednanie Okresnému sudu v Trencine. Dna 15. 2. 2002 Zalobca poziadal
Okresny sud v Ziline na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému siidu Bratislava III.
Olkresny sid v Ziline predlozil Ziadost Zalobcu dna 18. 3. 2002 Najvyssiemu siidu SR na
prikdzanie veci z dovodu vhodnosti, o Najvyssi sud SR ucinil dna 30. 4. 2002. Vec bola
postupena tunajsiemu sudu dna 1. 7. 2002 (spravne 14. juna 2002, poznamka ustavného
sudu). Dna 26. 8. 2002 bol ucineny prvy ukon sudcu a spocival vo vyzve na doplneni
zaloby. K upresneniu Zalobného petitu doslo dna 11. 10. 2002. Dna 3. 12. 2004 pripustil
sud pristupenie dalSieho ucastnika na strane Zalovaného a to Petit Press, a. s., Bratislava,
ktorého siucasne vyzval k pisomnému vyjadreniu sa k veci. Dalsi iikon vo veci ucineny
nebol.

Z uvedenej faktografie je zrejme, ze k dlhsiemu casovému useku doslo v obdobi
od dojdenia upresnenia Zalobného petitu do vyhldsenia uznesenia o pristupeni dalsieho
ucastnika a k procesnym ukonom spojenym s dorucovanim zZalovaného navrhu protistrane
na vyjadrenie, ktora sa ku dnesnému dnu nevyjadrila. Teda obdobie necinnosti
v predmetnej veci predstavuje 25 mesiacov. Napriek znacne dlhsiemu casovému useku
medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi sudu nemozem vo veci konstatovat’ necinnost sudu
s ohladom na dalsie kauzy JUDr. Pavla Polku a prislusnikov jeho rodiny na tunajsom
sude. Kauz tykajucich sa ochrany osobnosti JUDr. Pavia Polku a prislusnikov jeho rodiny
je okolo 30, pricom zlozZitost jednotlivych kdauz dokumentuje pripojeny rozsudok vo veci
sp. zn.: 27 C 11/00, ktory vykresluje zlozZitost veci. Tuto okrem iného dokumentuje i fakt,
Ze zaloba zo strany Zalobcu bola v priebehu konania upravovand a to dost' vyznamnym
sposobom. Mimo iného sa Zalobca okrem ochrany osobnosti domaha i nemajetkovej ujmy,

¢im mozno uvedeny spor oznacit za vysoko skutkovo i pravne narocnu vec.
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Pripajam vyjadrenie zakonného sudcu, z ktorého je zrejmé, Ze doévod jeho necinnosti
tento odovodnuje meritornym rozhodnutim vo veci pripojeného rozsudku. Konanie, ktoré je
napadnuté staznostou podla vyjadrenia sudcu tento neprerusil, avsak dovod necinnost

‘

opiera o vyckanie prdavoplatnosti vyssie uvedeného rozhodnutia. ‘

Stcast'ou vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu je aj stanovisko zdkonného sudcu,

v ktorom sa uvadza:

«Predmetom Zaloby sii dva clanky uverejnené v denniku PRACA, pricom obsahovo
vychadzaju, prvy nepriamo a druhy priamo z prvého zaroven najrozsiahlejsieho clanku
0 JUDr. Pavlovi Polkovi uverejneného v tyzdenniku MOMENT cislo 47 z 19. 11. 1999,
ktory vlastne , spustil” celu naslednu medializaciu jeho osoby. Uvedeny Cclanok je
predmetom konania Okresného sudu Bratislava Il veci sp. zn. 27 C 11/00. V tejto som dna
27. 6. 2003 vyhlasil rozsudok a diia 16. 7. 2003 som vyhlasil dopliiaci rozsudok. Rovnopisy
oboch rozsudkov pripdjam a prosim, aby boli predlozené Ustavnému sidu Slovenskej
republiky s tym, Ze vec je v Stadiu pred predloZenim odvolaciemu sudu, ktory bude
rozhodovat' o odvolani Zalovaného proti rozsudku vyhlaseného dna 27. 6. 2003.

Konanie som sice neprerusil v zmysle § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP, pretoze by
na takyto procesny postup nebol dovod, ale rozhodnutie odvolacieho sudu by naznacilo
rozhodovaciu prax, kedZe ochrana osobnosti je jediné ramcové pravo a de facto

precedentné pravo.»

Podanim doruc¢enym tustavnému sudu 3. februdra 2005 sa pravna zastupkyna
stazovatela vyjadrila k stanovisku predsedu okresného sidu a zakonného sudcu, v ktorom

sa okrem iného uvadza, Ze:

«Stazovatel’ sa nestotoznuje s dovodmi necinnosti Okresného sudu Bratislava 111
vo veci vedenej pod sp.zn. 15 Ct43/02, ktoré su uvedené vo vyjadreni z 05. 01. 2005
adresované Ustavnému sudu SR. Dévodom necinnosti konajiiceho sidu neméze byt
skutocnost, zZe staZovatel na oznacenom sude vedie viacero obcianskoprdavnych vecl.
Nakoniec samotny Okresny sud Bratislava Il ani neuvadza presny pocet veci, ktoré

stazovatel’ vedie na tomto sude, ale ich pocet oznacuje ,,okolo 30“. Nie je pravdou,
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ze na Okresnom sude Bratislava Il su vedené dalSie kauzy prislusnikov rodiny
stazovatela. Na tomto sude je vedena len jedna obcianskoprdavna vec jedného prislusnika
stazovatela, a to jeho manzelky, pricom ide rovnako o obcianskoprdvne konanie, v ktorom
je konajuci sud necinny uz viac ako 2 roky. Stazovatel nepovazuje za nalezité odévodnenie
necinnosti konajuceho sudu zloZitostou veci vedenej pod sp. zn. 27 C 11/00, ktoru ma
dokumentovat pripojeny rozsudok. V oznacenej veci Okresny sud Bratislava Il sposobil
viaceré prietahy, ked postupoval v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom (napr.
pisomné vyhotovenie oznaceného rozsudku bolo dorucené 13 mesiacov po jeho vyhldseni,
pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje nespravne poucenie vo vztahu k lehote na podanie
odvolania, odvolanie, ktoré bolo dorucené sudu v auguste 2004, bolo predlozené
odvolaciemu sudu az v januari 2005 a pod.).

Stazovatel’  potvrdzuje, Ze mu bolo dorucené uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 15 Ct 43/02-64 z 03. 12. 2004, ktorym konajuci sud pripustil
pristupenie dalSieho, ktorym navrhol sudu, aby pripustil dalSieho ucastnika do konania
a zmenil petit Zaloby vychadzal z objektivnych skutocnosti, ktorymi bola zmena vydavatela
periodika, ktorého clanok bol napadnuty po prevode ochrannej znamky.

K samotnému uzneseniu konajuceho sudu z 03. 12. 2004 je potrebné uviest, Ze ide
o jednoduché rutinné uznesenie procesného charakteru, ktorym sa neriesi Ziadna
hmotnopravna problematika a je nendrocné i z casového hladiska.

Ku dnu spracovania tohto vyjadrenia stazovatelovi nebol doruceny termin
pojednavania vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 15 Ct 43/02.

Stazovatel zdroveri oznamuje Ustavnému sudu SR, Ze ku diu spracovania tohto
pisomného podania mu nebola dorucend odpoved’ predsedu Okresného sudu Bratislava 111

na staznost na prietahy v konani zo 14. 07. 2004.»

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni predsedu
okresného sudu z 5. januara 2005, a preto Ustavny sud poukazuje len na tkony v fiom
uvedené, ktoré¢ povazuje za preukazané. Pri celkovom postdeni, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, vSak ustavny sid prihliadol na cely obsah predloZzeného spisu

a zohl'adnil d’alSie okolnosti, ktoré z neho vyplyvali.



Ustavny std so stithlasom tdastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staZnostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov....

Stazovatel' zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary ustavného stdu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu® (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktoré¢ho akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV.US 74/02, III. US 247/03, 1V.US272/04) tstavny sad
zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.

1. Ustavny std konstatuje, Ze predmetom posudzovaného konania pred okresnym
sudom je stazovatelom uplatneny ndrok na ochranu osobnosti. Takéto konanie nie je
mozné hodnotit’ ako pravne zlozité, pretoze tvori Standardnu sucast rozhodovacej praxe
vieobecnych sudov (IV. US 66/04). Pokial ide o skutkovu (fakticku) zloZitost' veci,
ustavny sud pripasta, ze v okolnostiach pripadu by mohlo ist' o skutkovl zlozitost’ veci
vzhladom na potrebu vykonania pomerne rozsiahleho dokazovania, ide vSak len
o predpoklad, ktory nevyplynul z doterajSieho priebehu konania pred okresnym sidom,
ked’ze k samotnému dokazovaniu pred nim eSte nedoSlo. Okresny sud totiz pocas celého
doterajSieho trvania stidneho konania sp. zn. 15 Ct 43/02 (takmer 2 roky a 8 mesiacov)
vo veci nevykonal jediny meritorny ukon (pojednavanie, dokazovanie). Ustavny sud preto
nemohol akceptovat’ vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu, ktory oznacil uvedeny spor

,,za vysoko skutkovo a pravne narocnu vec .

Z uvedeného dovodu zlozitost’ veci (predmet, skutkovd a pravna povaha sporu)

nemohla mat’ Ziadny vplyv na doterajsiu dizku konania pred okresnym siadom.



2. Dal8im kritériom pri vyhodnocovani, ¢i v uvedenom konani doslo k zbyto¢nym

prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika sidneho konania.

Ustavny std pripomina, Ze v danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy téastnik
povinny postupovat podla § 6 a § 120 OSP a vyvijat’ vSetko usilie na stc¢innost’ so sidom
tak, aby sud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v stlade so zdkonom. So zretel'om
na uvedent zdkladnu charakteristiku sporového konania mozno staZovatelovi pricitat
na tarchu to, Ze nezaplatil sidny poplatok, ¢im nesplnil poplatkovli povinnost’ podl'a § 5
ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktora mu vznikla v zmysle
citovaného ustanovenia podanim Zzaloby. Vychadzajic zo stavu spisu okresného sudu
k 5. janudru 2005, ked predseda okresného sudu zaujal stanovisko k predmetnej veci,
pripojil posudzovany spis a dal ho doruCit ustavnému suadu, Ustavny sud zistil,
ze stazovatel' tak neurobil ani k tomuto datumu. Tato skuto¢nost’ ale nemala vplyv
na spomalenie konania, pretoZze do dila dorucenia spisu Ustavnému sudu sa okresny sud

tym, Ze sudny poplatok nebol zaplateny vobec nezaoberal

Ustavny sud sa len Ciastocne stotoznil s vyjadrenim predsedu okresného sudu,
ze ,,Zaloba zo strany Zalobcu bola v priebehu konania upravovand, a to dost vyznamnym

3

sposobom ‘. Stazovatel podanim z 25.jina 2001, t.j. eSte pred tym, nez bola vec
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ndc 191/02 z 30. aprila 2002
(dalej len ,,uznesenie najvysSieho sidu*) prikdzand okresnému sudu, doplnil povodnu
zalobu. Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatel dopliujicim podanim zaujal
stanovisko k novému c¢lanku uverejnenom v tom istom denniku (ktorého vydavatel'om je
zalovany), o ktorom sa dozvedel aZ po podani zaloby. Stazovatel’ o rok na to, 27. juna
2002, rozsiril Zalobu o d’alSieho ucastnika na strane Zalovaného, o Petit Press, a.s.,
Bratislava. V staznosti uvadza, ze ,,bol nuteny reagovat na nové skutocnosti, ktoré
spocivali v tom, Ze pévodne zalovand strana Dennik PRACA, spol. s r. o. previedol
ochrannii zndmku printového média — dennik PRACA a v podstate aj samotné printové
médium dennik PRACA prestal vychddzat vzhladom k tomu, Ze doslo k fiizii s dennikom
SME*“. A napokon stazovatel na vyzvu okresného sudu z 11. septembra 2002 upresnil petit

zaloby podanim doruc¢enym okresnému sudu 11. oktobra 2002.
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Vzhladom na uveden¢ tstavny sud zastava ndzor, Ze zmeny, resp. upresnenia Zaloby
stazovatelom po zacCati konania nemali vplyv na spomalenie konania a zasadnym

sposobom neovplyvnili jeho doterajsiu dizku.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, prihliadal Gstavny
sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje
vinom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Ustavny sud pripomina, Ze samotné konanie zacalo eite v juni 2001, ked’ stazovatel
podal zalobu na ochranu osobnosti na vecne a miestne prisluSnom okresnom sude, ktorym
bol Okresny sud Zilina, na ktorom stazovatel' posobil ako predseda a neskér ako sudca,
v désledku ¢oho bolo potrebné, aby sa najprv konalo a rozhodovalo na viacerych stuptioch
sustavy vSeobecného sudnictva (krajsky sud, najvyssi sud) o pripadnom vyluceni sudcov
a o prikdzani veci na konanie a rozhodnutie inému okresnému sudu v poésobnosti krajského

sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal, aby ustavny sud vyslovil prietahy v konani okresného
sudu vedenom pod sp.zn. 15 Ct43/02, t.j. od 14.juna 2002, ked’ bol okresnému stdu

postupeny predmetny spis v zmysle uznesenia najvyssieho sudu o prikdzani veci.

Ustavny sud pripomina, Ze k zakladnym procesnym podmienkam (vecnym)
civilného procesu patri aj splnenie poplatkovej povinnosti. Splnenie procesnych podmienok
a ich nedostatky sud skiima z Gradnej povinnosti (ex offo) ne¢akajic na navrhy ucastnikov
a sam rozhoduje aj o d’alSom postupe pri odstraniovani zistenych nedostatkov. Ak ide
o nedostatok podmienky konania, ktory moZno odstranit’ (a nesplnenie poplatkove;j
povinnosti takymto odstranitelnym nedostatkom je), sid urobi vhodné opatrenia na jej
odstranenie. Okresny sid vSak v tomto pripade tak neurobil a staZovatela nevyzval

na zaplatenie sudneho poplatku za podant Zalobu.



Ustavny sad konstatuje, Ze predmetnd vec sa nachiadza na okresnom sude,
ktorému bola prikazana uznesenim najvyssieho sudu, od 14. jina 2002, t. j. takmer 2 roky

a 8 mesiacov. Okresny sud pocas celej tejto doby vykonal iba nasledujuce ukony:

- vyzvou z 11. septembra 2002 vyzval staZzovatel'a na doplnenie Zaloby,

- uznesenim €. k. 15 Ct43/02-64 z 3. decembra 2004 (t. j. uz po prijati staznosti
na d’alSie konanie) pripustil pristipenie d’alSieho Gcastnika konania na strane zalovaného a

- uznesenim €. k. 15 Ct 43/02-65 z toho istého dia ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade

pisomne sa vyjadrit’ k predmetnej zalobe.

Ustavny sud sa stotoznil s vyjadrenim stazovatela obsiahnutym v stanovisku
z 1. februara 2005, Ze ,,ide o jednoduché rutinné uznesenie procesného charakteru, ktorym

sa neriesi Ziadna hmotnopravna problematika a je nendrocné i z casového hladiska “.

Okresny sud vo veci samej pocas takmer 2 a triStvrte roka nevykonal Ziaden
relevantny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel
v predmetnej veci nachddzal (okrem troch vysSie uvadzanych tkonov), a preto v podstate
celé napadnuté konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi. Ako vyplyva z uvedeného,
posledné dva ukony okresného sidu su sustredené do jedného dia - 3. decembra 2004,

t. J. boli urobené az po prijati staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym sudom.

Obranu okresného sudu spocivajucu v argumentacii, ze ,, kduz tykajucich sa ochrany
osobnosti JUDr. Pavla Polku a prislusnikov jeho rodiny je okolo 30, pricom zloZitost
Jjednotlivych kauz dokumentuje pripojeny rozsudok vo veci sp. zn. 27 C 11/00, ktory
vykresluje zlozZitost veci® (okresny sud pripojil k posudzovanému spisu rozsudok
okresného sudu sp. zn. 27 C 11/00 z 27.juna 2003 spolu s doplilujicim rozsudkom
zo 16. jula 2003, ktory ma takmer 185 strdn, pozn. ustavného sudu), ustavny sud
neakceptoval, pretoZze tato skutoCnost nemoéze byt , dovodom necinnosti konajuceho
sudu “, ako sa uvadza v stanovisku stazovatela z 1. februdra 2005 k vyjadreniu okresného

sudu.
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Ustavny sid taktiez neprijal argumentaciu zdkonného sudcu, ktora bola sucastou
vyjadrenia predsedu okresné¢ho stdu, ktorou ospravedliioval svoju ne€innost’ opierajic sa
o to, ze ,, konanie (...) sice neprerusil v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP (spravne ods. 2,
pozn. tstavného sudu), pretoZe by na takyto procesny postup nebol dévod, ale rozhodnutie
odvolacieho sudu (vo veci sp. zn. 27 C 11/00, t. j. vo veci, v ktorej okresny sud predlozil
185-stranovy rozsudok, pozn. ustavného sudu) by naznacilo rozhodovaciu prax, kedZe
ochrana osobnosti je jediné ramcové pravo a de facto precedentné prdvo*“. Takato
argumentacia okresného stdu sa javi ako protireCiva. Na jednej strane okresny sud uvadza,
ze niet dovodu na preruSenie konania a na druhej strane ,,vyckdva“ narozhodnutie
odvolacieho sidu v inej veci stazovatela (sp.zn. 27 C 11/00), lebo ,,by naznacilo

rozhodovaciu prax*.

Ustavny sud zastdva navyse nazor, Ze bolo povinnostou okresného siidu pristupovat’
v tejto veci so zvysenou starostlivost'ou nielen preto, Ze konanie zacalo esSte v juni 2001, ale
aj s ohl'adom na predmet konania, ktorym je ochrana osobnosti stazovatel'a. Vysledok
konania v takomto pripade ma osobitny vyznam pre st'azovatela, pretoZe sa priamo dotyka

jeho osobného statusu.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré bolo na nom vedené pod sp.zn. 15 Ct43/02, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na tento zaver prikazal
zarovenl okresnému sudu v zmysle 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude vo veci

uvedenej spisovej znacky konat’ bez zbytocnych prietahov.
I11.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,.Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadostu¢inenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domdha primeran¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zakona ak tustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadostuCinenia, organ, ktory zdkladné¢ pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
v sume 200000 Sk, ktoré odovodiuje okrem iného ,,aj pocitmi marnivosti
a nespravodlivosti, ktoré ho sprevadzaju pri porusovani jeho zdkladného prava
na konanie sudu bez zbytocnych prietahov“, a poukazuje aj na to, ,,Ze v konani o ochranu

osobnosti kazdy pravny prostriedok napravy plynutim casu strdaca na svojej ucinnosti“.

Podl'a néazoru ustavného sidu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri uréeni vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 Ct43/02, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (skutocny zaciatok sudneho
konania), ako aj skuto¢nost’, ze predmetom sporu je konanie tykajice sa osobného statusu
stazovatela, ustavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané financné
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Stazovatelom pozadovanu
vysku primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud povazuje v okolnostiach

pripadu za neprimeran.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sidom advokétkou JUDr. T. P.,

uplatnenych v podani z 1. februdra 2005 vo vyske 12 971 Sk. Ustavny std pri priznani trov
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konania vychadzal z vySky priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk. Uhradu priznal za dva tukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3,
§13 ods.8, §16 ods.1 pism.a) a c) a §25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) vo vyske 4 534 Sk a k tomu 2 x 136
Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 9 342 Sk.

Za podanie pravnej zastupkyne stazovatel'a z 1. februara 2005, ktorym sa vyjadrila
k stanovisku okresného sudu, uUstavny sid so zretelom na jeho obsah (absencia

ustavnopravneho charakteru) odmenu nepriznal.

Priznant hradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu (§ 31a zadkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005
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