SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 277/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost R. M., T., zastipené¢ho advokitom JUDr. B. N,
Advokatska kanceléria, B., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych ¢l.
46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 150/2007 a takto
rozhodol:
Staznost R. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 14. decembra
2007 doruCend staznost R. M., T. (d’alej len ,,stazovatel*‘), v ktorej namieta porusenie
zdkladného prava na stidnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava‘®), zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v pritomnosti uastnika konania a zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy sudny
proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,najvyssi sud“) vydanym 16. augusta 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 150/2007.
Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 31. marca 2008 pravny zastupca stazovatel'a doplnil

staznost’ podanim doru¢enym 15. aprila 2008.

Z predlozenej staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze od 13. augusta 1996 stazovatel
vystupoval ako odporca v 5. rade v konani pred Okresnym sidom Poprad (dalej len
,okresny sud) zacatom na navrh P. T., V. (d’alej len ,,zalobca‘), ktorého predmetom bolo
posudenie platnosti kupnej zmluvy wuzavretej medzi Zzalobcom ako preddvajucim
a odporcami ako kupujiicimi. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 9 C 785/96-91 z 10. jula 1997

urcil, ze predmetnd kiipna zmluva je neplatna.

Na zéklade podaného odvolania odporcov Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky
sud*) rozsudkom ¢. k. Co 491/97-114 z 25. februara 1998 napadnuté rozhodnutie okresného

sudu vo vztahu k odporcom v 1. az 5. rade potvrdil.

Odporcovia vyuzili pravo podat proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie,
o ktorom najvyssi sud rozhodol rozsudkom z 24. februara 2000 vydanym v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cdo 88/99 tak, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu v Casti potvrdzujtce;j
rozsudok okresného sudu aspolu stymto rozsudkom nail nadvédzujice suvisiace

rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.

Po nadobudnuti pravoplatnosti neskor zruSeného rozhodnutia krajského sudu a este
pred jeho zruSenim najvy$$im stdom ako sidom dovolacim Zalobca previedol vlastnictvo
nehnutelnosti (tie boli predmetom spornej kupnej zmluvy) na inych nadobudatelov.
V désledku toho odporcovia 18. septembra 2000 podali v konani pred okresnym stidom
vzajomny navrh podla § 97 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktorym ziadali urcit, Ze si podielovymi

spoluvlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti.

Zalobca v konani pred okresnym stidom vzal svoj povodny Zalobny navrh z roku
1996 spiat’. Nasledkom toho okresny sud napriek nestihlasu odporcov spét'vzatie zalobného
navrhu pripustil a svojim uznesenim ¢. k. 9 C 785/96-327 z 15. marca 2005 konanie

o neplatnost’” kupnej zmluvy zastavil a vylucil vzajomné navrhy odporcov v 3. az 5. rade



na samostatné konanie. Uvedené uznesenie bolo okresnym sidom doplnené uznesenim
¢. k.9 C 785/1996-361 z 15. aprila 2005, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania

vo vzt'ahu k odporcom v 1., 2. a 5. rade.

Proti uzneseniu o zastaveni konania podal stazovatel’ aj odporcovia v 3. a 4. rade
odvolanie. Krajsky sud uznesenim zo 14. jala 2006 vydanym v konani vedenom
podsp.zn. 6 Co 118/2006 napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Odmietol
aj odvolanie stazovatela proti vyroku o vyluceni vzajomnych navrhov na samostatné

konanie.

Uznesenie krajského sudu napadol stazovatel’ a odporcovia v 3. a 4. rade dovolanim
[pripustnost’ dovolania zakladali na ustanoveni § 237 pism. f) OSP], ktoré¢ najvyssi sud
uznesenim zo 16. augusta 2007 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 150/2007
odmietol. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dovolatelia ,,v danej veci namietali
procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ OSP a to, Ze sudy nerespektovali
zdvdzny prdavny nazor dovolacieho sudu vysloveny v rozsudku z 24. februdra 2000, sp. zn. 5
Cdo 88/99 a vydali zmdtocné rozhodnutie, ktorym zastavili konanie a nie je z neho zrejmé,
aké konanie bolo zastavené, kedZe subezne prebichalo viacero konani a nerozhodli
o trovdch konania ako celku (o trovach konania o urceni neplatnosti zmluvy a vzajomnom

navrhu) .

Najvyssi sud vychadzal z prdvneho ndzoru, Ze in4 vada podl'a § 241 ods. 2 pism. b)
OSP ,,je prdavne relevantna, ak mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci®,
a ze ,,dovolaci sud moze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom
dokaze az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zdakonného dovodu pripustné ... Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozZno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, samo o sebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost’ dovolania

‘

nezaklada. .

Namietky dovolatel'ov, Ze sudy nerozhodli o vSetkych trovach konania, oznacil

najvyssi sud za nedévodné s poukazom na uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 9 C 785/96-361



z 15. aprila 2006, ktorym tento rozhodol aj o trovach konania vo vztahu k tym odporcom,

ktorych opomenul v uzneseni z 15. marca 2006.

Porusenie svojich oznafenych zakladnych prav vidi stazovatel' v tom, Ze najvyssi
suid mu odmietnutim jeho dovolania ,,znemoznil realizovat’” moje prava priznané mi
zakonom najmd Obcianskym sudnym poriadkom a tak sa spravodlivo domdhat ochrany
svojich prav, pretoze odmietnutim dovolania potvrdil nezakonnost' postupu sudov obidvoch
stupniov, ktori mi odnali redlne konat pred sudom a ochrdnit svoje prava. Najvyssi sud
v podstate potvrdil nezakonny postup sudov niZSieho stupna, napriek zauzZivanej
rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu v suvislosti so zavaznymi doévodmi nepripustenia
spdtvzatia zaloby.*. Podla ndzoru stazovatela , ak akakolvek spornost veci medzi tymi
istymi ucastnikmi trvd, sud tuto spornost musi vyriesit a tym nie je dany dovod
na pripustenie spdtvzatia navrhu. Potvrdenim nezakonného postupu sudov nizsieho stupna
mi Najvyssi sud znemoznil redlne uplatnenie zakladného prava tym, zZe sa mi ako
ucastnikovi sudneho konania neposkytla ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov nebolo

‘

ani v zdkladnych medziach reSpektované ... “.

V zéavere staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela R. M., bytom T. na sudnu ochranu a spravodlivy
siidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru konanim a uznesenim Najvyssieho sudu SR pod ¢. k. 2
Cdo 150/2007 zo dna 16. 8. 2007 bolo porusené.

2. Ustavny siid zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢ k. 2 Cdo 150/2007 zo diia
16. augusta 2007.

3. Najvyssi sud SR je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania 26.961,-Sk
a zaplatit ich na ucet pravneho zastupcu JUDr. B. N. do 3 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



I1.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustalend judikataru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tistavného sudu
pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskiimanie vyluci akiikol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane

a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane



druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Porusenie svojich oznacenych prav vidi stazovatel’ v tom, Ze najvyssi sud nenapravil
poruSenie procesnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku upravujicich zastavenie
konania v dosledku spét'vzatia zalobného ndvrhu, ktorého sa mal dopustit’ okresny sud

a nasledne aj krajsky sud.

Ustavny sud z vyziadaného studneho spisu okresného sudu zistil, Ze v dovolani
zo 4. oktobra 2006 podanom proti rozhodnutiu krajského sudu ako sidu odvolacieho opieral
stazovatel’ pripustnost’ dovolania o ustanovenie § 237 pism. f) OSP, ale aj o ustanovenie
§ 241 ods. 2 pism. b) OSP. Odnatie moznosti konat’ pred suidom videl v tom, ze krajsky sud
potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bolo na zéklade spét'vzatia zaloby zalobcom
konanie napriek nesthlasu stazovatela zastavené. Okresny sud tak podla jeho nazoru
nereSpektoval ustanovenie § 96 ods. 2 OSP, ktoré konajucemu sudu neumoznuje
po spdt'vzati zalobného néavrhu zastavit' konanie, ak odporca so spitvzatim ndvrhu

z vaznych dovodov nestihlasi.

Dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP je podl'a ustalenej judikatiry vSeobecnych
sudov dany vtedy, ak stid svojim postupom znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktor¢ mu zikon priznava. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide len
vtedy, ak i§lo o postup nespravny (uvazované z hl'adiska zachovania postupu sudu ur¢eného
zakonom alebo d’al§imi vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup prejavil
v priebehu konania (nemusel sa vSak aj pri rozhodovani) (napr. rozsudok najvyssSieho sudu

vydany v konani vedenom pod sp. zn. Obdo V 68/2001).

Podl'a nazoru ustavného stidu okresny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu
stazovatel'ovi zastavenim konania vedeného pod sp. zn. 9 C 785/96 neodnal moznost’ konat’
pred sidom. Povinnost’ vyziadat si stanovisko odporcu k spét'vzatiu zaloby v tomto konani

si okresny sud riadne splnil, a kedZze predmetom tohto konania okrem otazky platnosti



kipnej zmluvy bolo 1 urcenie vlastnictva k predmetu spornej zmluvy (petit vzajomného
navrhu), vylucil vzajomny navrh stazovatela (€. 1. 181 — 183) na samostatné konanie. Prave
suvis predmetu vzajomného névrhu a pévodného predmetu konania bol zdkladom na zaver
okresného sudu, Ze nie st dané vazne dovody, pre ktoré nemodze spit'vzatie zalobného
navrhu zalobcu pripustit. Postoj okresného sudu k stazovatelovmu vzijomnému navrhu
preto nemozno hodnotit’” ako odnatie mozZnosti konat' pred sidom. Vylu¢enie vzajomného
navrhu na samostatné konanie nema v okolnostiach posudzovaného pripadu za nasledok
odopretie rozhodnutia o uplatnenom prave stazovatela. V konani, na ktoré bol vzijomny
navrh vyla¢eny, bude konajuci sud rozhodovat o urceni vlastnickeho prava stazovatel’a
k predmetu spornej kiipnej zmluvy, ¢o bez posudenia platnosti tejto zmluvy ako predbezne;j

otazky nebude mozné.

Ak teda krajsky std potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k.9 C 785/96-361 z 15. marca 2005 a nasledne najvyssi sud nezistil v takom postupe
krajského sudu existenciu vady podla § 237 pism. f) OSP, neprichadza do ivahy Ziadna
moznost, aby ustavny sud v rdmci meritorneho prerokovania podanej staznosti mohol
konStatovat’ poruSenie zékladné¢ho prava stazovatela zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

alebo jeho prava zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Druhym tvrdenym dovolacim dévodom bola podla stazovatela ind vada v konani
krajského sudu, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud
sa s pripadnou existenciou tejto vady vysporiadal formulovanim pravneho nézoru,
podla ktorého, ak takato vada ,,je sice relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno
uplatnit v procesne pripustnom dovolani, samo osebe ... ale pripustnost’ dovolania
nezaklada*. Inymi slovami, ak nie je dand pripustnost dovolania podla § 237 OSP,

nemozno v dovolacom konani skimat’ danost’ dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. f) OSP.

Ustavny std podla svojej ustalenej judikatiry nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, II1. US 344/06).

Ustavny sad konstatuje, Ze pravny nazor najvyssieho sudu, pokial ide o danost
dovolacieho dovodu zakotveného v § 241 ods. 2 pism. b) OSP, nie je arbitrarny ani zjavne
neodovodneny. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu totiz najvyssi sud spravne posudil
ako také, ktoré netrpi zmitoCnostou z uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 237
pism. f) OSP, akedZze iny dovod procesnej pripustnosti podla § 237 a § 239 OSP
v stazovatelovom pripade nebol dany, nemohol dovolaci sud pristupit k vecnému
prerokovaniu podaného dovolania, v ktorom by sa mohol zaoberat’ otdzkou inej vady
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (posledna veta na strane 5 odévodnenia

napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v Casti namietajucej porusenie ¢l. 46

ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel namietal aj porusenie ¢l. 48 ods. 2 uUstavy predmetnym uznesenim
najvysSicho stdu. Uvedeny clanok v sebe inkorporuje viacero prav prisluchajicich
ucastnikovi konania. Ide o verejny charakter sidneho procesu, pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pravo byt pritomny pri prerokovani svojej veci a pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom. V odovodneni podanej staznosti stazovatel
nenamietal existenciu zbyto¢nych prietahov v konani okresného stdu. Z vyZziadaného
sudneho spisu v nadviznosti na odovodnenie podanej staznosti ustavny sud nezistil ziadne
skutocnosti signalizujice poruSenie zasady verejnosti v konani pred okresnym sudom
alebo poruSenie prava stazovatel’a byt’ pritomny na pojednavaniach suadov a zcastiiovat’ sa
tych procesnych tkonov, pri ktorych mu to Obciansky sudny poriadok umoziuje.
Stazovatel taktiez voci postupu konajuicich sudov nenamietal odopretie prava na vyjadrenie
k vykonavanym dokazom. Preto aj v tejto Casti ustavny sid odmietol predloZenti st'aznost’

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi staZzovatel'om v petite st'aznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008



