SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 240/03-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., vo veci porusenia jeho
zéakladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a &l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupmi
Okresného sudu v Novych Zamkoch, Okresného uradu justi¢nej policie Policajného zboru
Nové Zamky, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, Okresného riaditel’stva

Policajného zboru v Novych Zamkoch a mestom Nové Zamky a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. M. P, CSc., odmieta pre nesplnenie zadkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
23. oktobra 2003 dorucenad staznost Ing. M. P., CSc. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porudenie svojich zakladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a &l. 21 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu v Novych Zamkoch, Okresného uradu
justi¢nej policie Policajného zboru Nové Zamky, Krajského riaditel'stva Policajného zboru

v Nitre a Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Novych Zamkoch a mestom Nové



Zamky. Sucastou jeho staZnosti bola Ziadost’ o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani

pred ustavnym stdom.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 240/03—12 zo 17. decembra 2003 Ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sidom nevyhovel
a stazovatela vyzval, aby ustavnému sudu predlozil splnomocnenie pre advokata alebo
komer¢ného pravnika na jeho zastupovanie pred Gstavnym sidom, inak bude jeho staznost’
odmietnutd pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Na zéklade tejto vyzvy bolo Gstavnému sudu 11. februara 2004 dorucené podanie
stazovatel’'a oznacené ako ,,Opakovana Ziadost’ o ustanovenie zastupcu®, v ktorom opdtovne
ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, pretoze je nad’alej
toho nazoru, Ze u neho ako ucastnika konania pred ustavnym sudom st predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku. Ustavny sid po preskiimani tohto podania a jeho priloh nezistil iné skuto¢nosti
neZ tie, ktoré boli podrobne rozvedené v uzneseni zo 17. decembra 2003, nebol teda dovod

opatovne rozhodovat’ o opakovanej ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu.

Ked’Zze stazovatel doteraz nepredlozil ustavnému sudu splnomocnenie na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom advokatom napriek tomu, Ze na odstranenie
tohto nedostatku bol vyzvany, pricom od povinného zastipenia advokatom nie je mozné
upustit, ako to pozaduje § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, Ustavny sud staZnost

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004



