SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 233/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky | NEGNGGGTcNGNGNING@G@GGE.

narodene; | NN . --st(pcncj advokitom JUDr. Andrejom Garom,
Stefanikova 14, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava II ¢. k. S59Em/2/2023-375

z 19. decembra 2024 a proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava II ¢. k. 59Em/2/2023-376
z 19. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnymi staznostami doru¢enymi Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sad“) 3. marca 2025 doméha vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a podla €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina“), zdkladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Mestského sudu Bratislava II (d’alej len ,,mestsky sud) ¢. k.
59Em/2/2023-375 z 19. decembra 2024 auznesenim mestského sidu ¢. k. 59Em/2/2023-376
z 19. decembra 2024 (d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia*). Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit,
veci vratit’ mestskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym sudom.

2. Uznesenim &. k. PLs. US 21/2025-6 z 12. marca 2025 plénum ustavného sudu spojilo obe
ustavné staznosti na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 572/2025.



3. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze staZzovatel’ka ma v konani vedenom mestskym
sudom, ktorého predmetom je vykon rozhodnutia vo veciach maloletého dietat’a, postavenie
povinnej. Exekuénym titulom je rozsudok (byvalého) Okresného stdu Bratislava III ¢. k.
38P/175/2019-75 z 9. marca 2021, ktorym bolo rozvedené manzelstvo opravneného a st'azovatelky,
a schvalen4 rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleta || | | . narodeni
B - crcna do osobnej starostlivosti matky a styk otca bol upraveny v zneni blizsie
Specifikovanom vo vyroku tohto rozsudku. Na ndvrh otca maloletej mestsky sud uznesenim ¢. k.
S9Em/2/2023-227 z 28. augusta 2024 nariadil vykon rozhodnutia a stazovatelku vyzval
na dobrovol'né splnenie povinnosti. Napadnutymi uzneseniami mestského sudu boli st'azovatel'ke
ulozené pokuty (vo vyske 500 eur a nésledne 1 000 eur) podla § 382 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*“) z dovodu nereSpektovania vyzvy sudu na dobrovolné splnenie
povinnosti vyplyvajicej z vykonatelného sudneho rozhodnutia (exekuéného titulu) o Gprave styku
opravneného (otca) s maloletym diet'at’om.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka v ustavnych staznostiach obsiahlo opisuje priebeh jednotlivych stykov otca
s maloletou. Tvrdi, Ze mestsky sud v napadnutych rozhodnutiach Ziadnym spdsobom nezd6vodnil,
akym konanim sa stazovatelka dopustila poruSenia vyzvy na dobrovolné splnenie povinnosti
a ako jej konanie negativne vplyvalo na plnenie vykonatelného rozhodnutia. Je presved¢ena o tom,
7ze k neuskuto¢neniu styku dochddza pre odmietavy postoj maloletej spdsobeny nevhodnym
spravanim otca, a to aj napriek snahe st'azovatel’ky o obnovu vzt'ahu maloletej s otcom.

5. Stazovatelka, citujuc § 102 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 388
ods.3 a 4 CMP, tvrdi, Ze ulozeni poriadkovi pokutu je potrebné posudit’ z hladiska jej
opodstatnenosti, primeranosti, sledovaného ciel'a a primeranosti jej oddvodnenia. Mestsky sud
nepomenoval aneobjasnil, v om spociva opodstatnenost’ uloZenia poriadkovej pokuty, ktort
povazuje stazovatelka za absolitne nedovodnu a jej vySku za neprimerand. Jej primeranost’ nie je
v rozhodnutiach naleZite odovodnend anijako nie je podloZend objektivnymi a vecnymi
argumentmi. Mestsky sud uloZenymi poriadkovymi pokutami sledoval naplnenie dostojného
a nerusen¢ho priebehu vykonu rozhodnutia. Podla stazovatelky vSak svojim konanim neporusila
ziadnu svoju povinnost. Napokon mestskému sudu vycita, ze napadnuté rozhodnutia primerane
neoddvodnil. Konstatovanie mestského sudu o tom, Ze Ucastnici konania ozrejmili sidu priebeh
stretnuti s maloletou, z ktorych zistil, ze rozhodnutie sa neplni anedoSlo ani k akémukol'vek
zlepSeniu v ramci styku, nemozno povazovat za dostatocné. UloZenie ,,poriadkovych® pokut ma
podla nazoru stazovatel'ky d’al$i neStastny a negativny dopad na psychicky vyvin maloletého
dietat’a, nesledujlic jeho najlepsi zaujem.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

6. Podstatou oboch ustavnych staznosti je nesthlas stazovatelky s napadnutymi uzneseniami
mestského sudu, ktorymi jej boli ulozené pokuty vo vyske 500 eur a 1000 eur podl'a § 382 ods. 1
CMP. Stazovatel’ka je presvedCend otom, Ze pre ulozenie pokut neboli splnené podmienky,



pretoze nebrani styku otca s maloletou, ale k styku nedochddza v dosledku odmietavého postoja
maloletej k otcovi.

7. V stvislosti s predmetom ustavnych staznosti Gstavny std uvadza, Ze nie je sticastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opradvneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného studu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

8. Integralnou sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené uUcCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

9. K namietanému poruseniu dotknutych prav malo dojst vo vykonavacom konani vo veciach
maloletych (persondlnej exekucii), teda v konani, ktorého ucelom je zabezpecenie dobrovolného
¢initeného vykonu rozhodnutia o Uprave styku dietata s rodicom. Nemozno totiz opomenut’,
Ze §tat prostrednictvom napadnutého konania zabezpeCuje svoj pozitivny zavdzok vyplyvajuci
z prava na sukromny a rodinny Zivot v zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru a prava rodicov
na starostlivost’ o deti, resp. prava deti na rodicovsku vychovu a starostlivost’ v zmysle ¢l. 41 ods. 4
ustavy a ¢l. 8 dohovoru.

10. Pravo dietata a rodica ,,byt’ spolu“ je jednym zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to
aj v pripade, Ze sa vztah rodi¢ov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud) su
povinné prijat’ vSetky opatrenia smerujiice k rozvoju existujiceho puta medzi dietatom a jeho
rodi¢om a naviazaniu styku medzi nimi [rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej
aj ,,ESI’P“) vo veci Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, &. 63627/00 (dalej len ,,Volesky
proti Ceskej republike®), § 117 — § 118]. Medzi takéto opatrenia patria aj donucovanie prostriedky
upravené v § 376 a nasl. Civilného mimosporového poriadku, ktoré su vSeobecné sudy povinné
pouzit’ pre uéely zabezpeéenia najlepsieho zaujmu dietat’a. Ustavny sud vSak zdoraziiuje, Ze pri ich
realizacii musia brat’ ohl'ad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osob, predovsetkym na najvyssi
zéujem diet’at’a a jeho prava (Volesky proti Ceskej republike, § 118). Nemozno viak Ziadat’ prijatie
takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie arozvoj dietata (Fiala proti Ceskej republike,



rozsudok ESLP z 18. 7. 2006, ods. 96). Na druhej strane sudy musia prijatie donucovacieho
opatrenia vzdy starostlivo zvazit', lebo zasadne je pri vykone prava styku v tejto oblasti neziaduce
(k tomu napr. Zavtel proti Ceskej republike, rozsudok ESI’P z 18. 1. 2007, ods. 52 alebo Kapr
proti Ceskej republike, rozhodnutie ESCP z 28. 3. 2006).

11. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, ze pokuty boli stazovatel’ke ulozené na zaklade § 382
ods. 1 CMP, v zmysle ktorého ak vyzva sidu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane
bezvyslednd, sud moze ulozit’ povinnému pokutu do vysky 1 000 eur. Nejde teda o poriadkové
pokuty, ako ich nespravne oznacuje stazovatelka. Ulozenie pokuty je fakultativne a nasleduje
az po bezvyslednosti vyzvy v zmysle § 379 CMP. Sud musi vzdy posudit, ¢i tu nie su okolnosti,
pre ktoré povinna osoba nemohla objektivne splnit’ svoju povinnost’.

12. Skuto¢nost, Ze st'azovatel’ka (v obdobi od septembra do decembra) neplnila povinnost’ ulozenu
jej pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom (exeku¢nym titulom), nie je spornd. Vyzva sudu
na dobrovol'né plnenie povinnosti ostala bezvysledna, pretoze styk otca s maloletou sa v danom
obdobi nerealizoval vzmysle exeku¢ného titulu anedoSlo ani k akémukolvek zlepSeniu
vzt'ahu medzi otcom a maloletou. Mestsky sud tiez zdoraznil, Ze stazovatel'ka nedostatocne
pripravuje malolet na styk s otcom, nevedie ju k zmene postoja a nedostatocne spolupracuje.
Je preto nepochybné, ze ulozenie pokut stazovatelke bolo zakonné. Ustavnému stdu nie je zrejmé,
preco stazovatel’ka poukazuje na § 102 ods. 1 CSP a § 388 ods. 3 a 4 CMP a preco argumentuje
Napadnuté rozhodnutia staZovatel'ke nedavaji za vinu ruSenie priebehu vykonu rozhodnutia,
ale absenciu dobrovolného splnenia povinnosti vyplyvajicej z exeku¢ného titulu.

13. Ustavny std vzhl'adom na uvedené zistenia, ako aj na procesny charakter uznesenia o ulozeni
pokut konStatuje, ze nezistil taki skutoCnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup mestského
sudu nemajuci oporu v relevantnych pravnych predpisoch vo védzbe na rozhodné okolnosti veci.
Obe pokuty boli uloZené v rdmci a v sulade so zdkonom (§ 382 CMP), po déslednom vyhodnoteni
skutkovych okolnosti veci. Pokial ide o samotni vySku pokut, aj tu Gstavny sid povazuje
odovodnenie napadnutych uzneseni mestského sudu za ustavne udrzatelné a dostatocné. Napriek
ich stru¢nosti z nich vyplyva, ze na strane stazovatelky ide o dlhodobé nereSpektovanie sudneho
rozhodnutia, pri¢om bliz§ie mestsky sud odkazuje na doévody uvedené v uzneseni o nariadeni
vykonu rozhodnutia. Od6vodnenia napadnutych uzneseni, z ktorych je zrejmé, Ze st'azovatelka
neplnila povinnost’ vyplyvajicu z exekuéného titulu, pricom problém vo vykone rozhodnutia sud
videl v submisivnom postoji staZovatelky a naslednom odmietani otca maloletou, povazuje
za Ustavne akceptovatel'né.

14. K tomu tstavny sud dodava, ze stazovatel’ka by mala maloleta pripravit’ na styk nielen fyzicky,
ale aj psychickou podporou, pozitivne ju na stretdvanie motivovat, resp. dbat’ na udrziavanie
vzdjomného vztahu otca s dietatom, ktory stidom nebol vyhodnoteny ako nart$ajici zdujem
maloletej. Prave naopak, z rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia vyplyva, ze do méja 2023
prebiehalo odovzdavanie a preberanie maloletej oboma rodicmi bez komplikacii, na zdklade suidom
schvalnej rodi¢ovskej dohody. Ak sa medziCasom postoj maloletej zmenil (bez akéhokol'vek
konkrétneho dovodu), stazovatel'ka rezignovala na ulohu pozitivne dieta k styku motivovat,
atedanie je prekvapujucim odmietavy postoj maloletej k otcovi. Dosial pouzité¢ (mierne)
prostriedky, ktoré mestsky sud vyuzil s cielom zlepsit’ komunikéciu rodicov, ako aj komunikaciu



otca s maloletou, zlyhévaji, a bez zmeny postoja stazovatel’ky (spoluprace) pri obnovovani vztahu
medzi otcom amaloletou nemozno vtomto smere progres ani ocakavat. V suvislosti
s neprimeranym spravanim otca pri pokusoch o realizdciu styku, na ktoré poukazuje stazovatelka,
je potrebné zdoraznit’ i to, Zze obaja rodicia by mali viziu najlepSieho zaujmu dietata premietnut’
do svojho konania a do ochoty viest konStruktivny dialog tykajici sa jeho starostlivosti
tak, aby uprednostnili zaujem svojho dietat’a nad svojim vlastnym.

15. Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych mestskym
sudom arbitrarnost’ ani nedostatok nalezit¢tho oddvodnenia a uz vobec nie extrémne vybocenie
zo Standardov uplathovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli
signalizovat’ porusenie stazovatelkou oznacenych prav. V napadnutych uzneseniach nebadat
svojvolnost’ postupu mestského sidu nemajicu oporu v relevantnych pravnych predpisoch
vo vizbe na rozhodné okolnosti veci. Preto ustavnému sudu neostavalo iné, nez ustavné st'aznosti
stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

16. Aj (blizsie nezdovodnenu) namietku stazovatelky o poruseni prava na Ginny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru ustavny sid hodnoti v danej veci ako neopodstatnenu. Pritom
odkazuje na posobnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujiceho pravo na spravodlivy proces, z ktorého
nevyplyva prdvo na opravné prostriedky proti rozhodnutiam sidov o obcianskych pravach
a zaviazkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia. Aj jednostupniova stdna ststava je
z hladiska zaruk vyplyvajtcich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vSeobecnosti akceptovatel'na. Podstatné
je, aby bolo v konkrétnom jednostupiiovom konani naplnené pravo dotknutej osoby na spravodlivy
proces vo vsetkych jeho aspektoch. Vychadzajuc tiez z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské
prava (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf
proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), dvojinstan¢nost’ nie je
vS§eobecnou zasadou civilného sudneho konania (sporového ¢i mimosporového).

17. Ulozenie pokuty mdze predstavovat’ zasah do vlastnickeho prava stazovatel’ky (predstavuje
priamy ubytok penaznych prostriedkov). Vzhl'adom na zaver o Ustavnej udrzatel'nosti napadnutého
uznesenia vSak uvedeny zasah do vlastnickeho prava stazovatel’ky je potrebné povazovat
za ustavne akceptovatelny, a preto nemozno uvazovat' o poruseni zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Aj tato cast’
ustavnych staznosti tak ustavny sid odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

18. Napokon stazovatel’kou namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 4 ustavy ma charakter ustavného
principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani
ustavy, a teda je vzdy implicitnou sucast'ou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o poruSovani zdkladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy.
Preto ak ustavny std nedospeje k zaveru, ze boli poruSené zakladné prava a slobody st’azovatel’a,
neexistuje ani dovod na vyslovenie porusenia oznaceného ustanovenia ustavy (m. m.
Iv. US 119/07).



19. Ked'ze ustavné st'aznosti stazovatelky boli odmietnuté ako celok uz pri ich predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



