SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 490/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky || GGG

. - ostupenej Advokati Heinrich s.r.o., Lombardiniho 22/B,
Bratislava, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoKR/8/2025-731

zo 16. aprila 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 23. jula 2025 domaha
vyslovenia porusenia principu pravnej istoty podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na siadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) postupom a rozhodnutim v§eobecného sudu v konkurznom konani ozna¢enym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje zru$it’ napadnuté uznesenie konkurzného sudu, vec vratit’ sudu na d’alSie
konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania. Nespravne oznacenie napadnutého uznesenia v petite
ustavnej st'aznosti Ustavny sud povazoval len za zrejmi nespravnost’ a vychadzajic z priloh
staznosti vymedzil predmet konania pred ustavnym stidom uvedenim spravnej spisovej znacky
a datumu napadnutého rozhodnutia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka ako veritel'ka podala 2. februara 2024 navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
dlznika BLUE BOSON a.s., Zamocka 22, Bratislava (d’alej len ,,dIznik*). V ndvrhu oznacila svoju
pohl'adédvku voci dlznikovi zo zmluvy o poskytovani sluzieb a poradenstva, ktora bola judikovana
pravoplatnym a vykonatenym platobnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
12Up/1326/2023 zo 4. septembra 2023, ktorym bol dlznik zaviazany zaplatit stazovatel'ke
13 750 eur s prislusenstvom a ndhradu trov konania. Mestsky sid Bratislava III uznesenim



¢. k. 81K/6/2024-83 z 11. marca 2024 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢&. 58/2024
31. marca 2024 rozhodol, ze zacina konkurzné konanie na majetok dlznika. Vec bola 5. aprila 2024
postipend Okresnému sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) ako sidu kauzilne prislusnému
na prejednanie veci. Okresny std uznesenim sp. zn. 32K/4/2024 zo 7. juna 2024 pravoplatnym
14. juna 2024 rozhodol, ze pripasta vstup veritela ||| |jj] I Bl (dalej len
,havrhovatel'ka 2%), do konkurzného konania vedeného proti dlznikovi. Navrhovatel’ka 2 podala
navrh na pristupenie do konkurzného konania 26. méja 2024. Sad uznesenim sp. zn. 32K/4/2024
z 3. jula 2024 pravoplatnym 11. jala 2024 rozhodol, ze pripusta vstup veritela 13-18, s.r.o.,
Bratislava (d’alej len ,navrhovatel' 3*), do konkurzného konania vedeného proti dlznikovi.
Navrhovatel’ 3 podal navrh na pristupenie do konkurzného konania 19. juna 2024.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 32K/4/2024-595 z 30. septembra 2024 navrh na vyhldsenie
konkurzu na majetok dlznika zamietol (vyrok I) a dlznikovi priznal voc¢i navrhovatelovi —
veritelovi  (stazovatel’ke, pozn.) ndrok na nédhradu trov konania vrozsahu 100 %
(vyrok II). Sud konStatoval, Ze dlznik uhradil a zaplatil pohladdvku veritela — navrhovatel’a
vo vyske uplatnenej v navrhu na vyhlasenie konkurzu, preto zaplatenim pohladavky zaniklo
navrhovatel'ovi postavenie aktivne legitimovaného veritela na podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Pohl'adavky veritel'ov, ktori do konania pristipili na zaklade rozhodnutia stidu, oznacil
dlznik za sporné, na tieto preto sud neprihliadal [§ 19 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZKR*)]. Ostatné pohl'adavky veritel'ov oznacenych v ndvrhu na vyhldsenie
konkurzu dlZnik zaplatil. Sid nepovaZoval za preukdzanu pluralitu veritel'ov, navrhovatel’ stratil
aktivnu vecnu legitiméciu z dovodu zaplatenia pohl'adavky, pohl'adavky ozna€enych veritel'ov boli
dlZnikom oznacené za sporné a ostatné boli zaplatené, preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu
na vyhlasenie konkurzu.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu v Casti vyroku II o trovach konania
odvolanie, namietajuc jeho nespravnost a nepreskimatelnost z dovodu jeho nedostatocného
odovodnenia. Argumentovala, ze sid prvej inStancie v rozhodnuti sice poukazal na § 256 ods. 1
a§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), avSak rozhodnutie o trovach
zdovodnil len spechom dlZnika v konani (§ 255 ods. 1 CSP). K uhrade jej pohl'adavky dlZnikom
doslo az po podani navrhu a k uhrade pohl'adavok ostatnych oznacenych veritelov v nadvrhu doslo
az v priebehu zacatého konkurzného konania. Zanik pohl'adavky navrhovatel’a a strata jeho aktivnej
vecnej legitimacie v konani nastali az v priebehu konania v dosledku konania dlznika.
V prejednévanej veci ide o pripad podla § 256 ods. 1 CSP, pretoze zastavenie konania sposobil
dlZnik, ktory po podani navrhu zaplatil pohl'addvku navrhovatel’a, ako aj ostatnych veritel'ov.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) na odvolanie stazovatelky
a na odvolania pristupujtcich veritel'ov staznostou napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného
sudu v oboch vyrokoch potvrdil (vyrok I) a dlznikovi priznal voc¢i navrhovatel'ovi a pristupujicim
veritelom nérok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II). Stotoznil sa
so zaverom sudu prvej instancie, Ze v prejednavanej veci nie s splnené hmotnopravne podmienky
na vyhlasenie konkurzu na ndvrh veritel'a. Siid prvej inStancie preto rozhodol vecne spravne, ked
navrh na vyhlasenie konkurzu zamietol. Odvolaci sid nezistil vecnl nespravnost’ ani odvolanim
napadnutého vyroku II o trovach konania. Dlznik v priebehu zacatého konania zaplatil pohl'adavku
veritel'a — navrhovatel'a, dosledkom Coho navrhovatel’ stratil aktivnu vecnu legitiméciu v konani



(z dévodu zaniku pohladavky jej splnenim), avSak navrh na zacatie konania nezobral spat’ (§ 15
ZKR). Zanik pohl'adavky navrhovatel'a a na to nadvdzujuca jeho procesnd necinnost’ sa prejavili
v rozhodnuti vo veci samej, ked’ sud prvej instancie ndvrh na vyhlasenie konkurzu vo vztahu
k nemu zamietol z dovodu straty jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani. Navrhovatel ako
dominus litis disponuje po zacati konania subjektivnym pravom vziat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
spat’ a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym dosiahne zastavenie konania (§ 15 ZKR).
V pripade spidt'vzatia navrhu z ddévodu zaplatenia pohladédvky dlznikom po podani ndvrhu
na vyhlasenie konkurzu by nastala v zdsade nesporna situécia, ked’ by okresny sud mohol aplikovat’
§ 256 CSP a vyhodnotit’ procesné zavinenie dlznika na spédtvzati navrhu. Spit'vzatim navrhu
z dovodu zaplatenia pohladavky dlznikom po podani névrhu by si navrhovatel’ zabezpecil narok
na nahradu trov konania. Ked’ze v prejedndvanej veci absentovalo spit'vzatie navrhu na vyhlasenie
konkurzu napriek zaniku pohl'addvky navrhovatela a okresny sid vo veci d’alej konal (realizoval
procesné tkony vratane piatich pojednavani) a ndvrh na vyhldsenie konkurzu zamietol, sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ o naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a zdsady pomeru
uspechu v konani tak, Ze narok na nahradu trov konania priznal dlznikovi ako UspeSnej strane
konania. Aj ked’ sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia nespravne poukézal na § 256 ods. 1
CSP, zaroven spravne konstatoval plny uspech dlznika v konani.

I11.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka podala navrh na vyhldsenie konkurzu v plnom rozsahu ddévodne. K zmene
skutkovej situacie ak strate jej aktivnej legitimacie doSlo z dovodu spravania dlznika, ktory
v priebehu konania uhradil pohladavku navrhovatel'ky a ostatnych fiou oznafenych veritelov.
Rozhodnutie o trovach sud zdovodnil len tspechom dlZznika v konani (§ 255 ods. 1 CSP), avSak
poukédzal na nesprdvne ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. O navrhu stazovatel'ky na vyhlasenie
konkurzu malo byt rozhodnuté podla § 17 ods. 1 ZKR, teda konanie malo byt zastavené
a na ndhradu trov konania mal byt zaviazany dlznik, ked’Zze zastavenie konania procesne zavinil.
Ide o pripad podl'a § 256 ods. 1 CSP. Postup dlznika, ktory nemdze pozivat’ pravnu ochranu, je
doévodom hodnym osobitného zretel'a na postup podl'a § 257 CSP, teda aby sud nepriznal nadhradu
trov konania ziadnej strane, ¢o staZovatel’ka poZadovala aj v odvolani. Zaver sudu, Ze je splneny
predpoklad na ndhradu podla § 256 CSP, nevylucuje, aby sud sucasne dospel k zaveru, Ze st
splnené predpoklady pre aplikdciu § 257 CSP prave z doévodov hodnych osobitného zretela.
Krajsky std sa vsak ziadnym z tychto dovodov nevenoval, nijako nezdovodnil nemoznost’ pouzitia
§ 257 CSP, hoci to stazovatel’ka ,, defacto ““ navrhovala.

7. K okolnosti nevzatia navrhu spét’ stazovatelka uviedla, ze tak mohla urobit’ najskér po prvom
pojednavani 27. mdja 2024, na ktorom bola obozndmend s vyjadrenim dlZznika z 12. maja 2024
vratane listinnych dokazov o thradach. Vsetky tikony vykonavané stazovatel'kou do tohto obdobia
boli dovodné a za tieto tikony by mala mat’ narok na néhradu trov konania. Dalie procesné ukony
pred sudom (vyjadrenia stran, pojedndvania) sa tykali uz iba pohl'adavok pristupujucich veritel'ov.
Pripadné spit'vzatie navrhu zo strany st'azovatel’ky by neviedlo k zastaveniu konkurzného konania,
pretoze tu boli d’alsi pristupujuci veritelia.



8. Sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v casti trov konania je nedostatoné anezrozumitelné, neobsahuje Ziadne
vysporiadanie sa s argumentaciou st'azovatel’ky, preto je nepreskimatel'né a arbitrarne.

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integrdlnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania
v stilade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

10. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislucha zdsadne tymto stidom.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie vieobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe
zahffiala érty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017).

11. Aj ked’ stazovatel’ka v Gstavnej staZnosti vyslovne namieta vyrok konajucich siidov o nahrade
trov konania, jej argumentacia smeruje aj proti rozhodnutiu o jej navrhu na vyhlésenie konkurzu,
ktory bol zamietnuty. StaZovatelka tvrdi, Ze o jej navrhu malo byt rozhodnuté podla § 17 ZKR,
teda zastavenim konkurzného konania pre zaplatenie pohladdavky. Odvolanim vSak napadla len
vyrok II rozhodnutia konkurzného sidu o nahrade trov konania. Ked’Ze stazovatelka vo vzt'ahu
k vyroku 1 uznesenia konkurzného sudu, ktorym bol jej navrh na vyhldsenie konkurzu
zamietnuty, nevyuzila odvolanie ako uc¢inny prostriedok napravy, jej Ustavnad staznost’ je v tejto
Zasti nepripustna. Ustavny sud sa preto nezaoberal Gstavnou konformitou potvrdzujiceho vyroku
napadnutého rozhodnutia v tejto Casti, hoci neopomina, Ze ndmietka staZovatelky o povinnosti
okresného suidu zastavit’ konanie, nie zamietnut’ jej navrh, nie je s ohl'adom na § 19 ods. 1 pism. c¢)
ZKR irelevantna.

12. V nadvéznosti na zavery uvedené v predchadzajucom odseku tak tustavny sud vychadzal
zo skutocnosti, Ze konanie o jej ndvrhu na vyhlasenie konkurzu bolo skon¢ené zamietnutim ndvrhu,
nie zastavenim konania, ¢o nasledne viedlo konkurzny sid k rozhodnutiu o trovach konania,
aplikujuc zdsadu tuspechu v konani (§ 255 CSP), a to aj napriek nespravnemu poukazu okresného
sudu na § 256 CSP v odévodneni jeho rozhodnutia. Aplikacia § 256 ods. 1 CSP a zasady procesne;j
zodpovednosti za zastavenie konania by prichadzala do tivahy v pripade zastavenia konania, k comu
v okolnostiach pripadu stazovatelky nedoSlo. Argumenticia stazovatel’ky smerujuca k aplikacii
§ 256 CSP je preto nedovodna.



13. Nedovodnou je tiez argumentacia, ze pripadné spitvzatie navrhu zo strany st'azovatel’ky by
neviedlo k zastaveniu konkurzného konania vzhl'adom na pristupenie d’alSich veritelov do konania.
V zmysle § 15 ZKR po zacati konkurzného konania je na spat’vzatie navrhu na vyhlasenie konkurzu
potrebny sthlas vsetkych tcastnikov konkurzného konania. Stazovatelka tvrdi, Ze navrh mohla
vziat’ spat’ najskor po prvom pojednavani 27. maja 2024, ked’ sa dozvedela o thrade jej pohl'adavky
dlznikom. V tom case vSak navrhovatel’ka 2 a navrhovatel’ 3 (ako pristupujuci veritelia) eSte neboli
ucastnikmi konkurzného konania, ked’ze okresny std rozhodol o ich pristipeni do konania az
uzneseniami zo 7. juna 2024, resp. 3. jula 2024. Spat'vzatie ndvrhu stazovatelkou teda nebolo
podmienené suhlasom d’alSich ucastnikov konania (pristupujucich veritel'ov), ktori v tom case eSte
neboli Gcastnikmi konkurzného konania.

14. K namietke nevysporiadania sa konajucich sidov s moznost'ou aplikacie § 257 CSP ustavny sud
uvadza, Ze uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie ndhrady trov konania prichadza
do tivahy len vynimoc¢ne a mé sa vykladat’ prisne restriktivne, priCom stazovatel'ka v priebehu
konania na sude prvej inStancie ani v odvolacom konani ziadne vynimoc¢né okolnosti pre jeho
aplikéciu netvrdila a ani Gstavny sud ich v okolnostiach jej pripadu neidentifikoval.

15. Vo vztahu k namietke o nedostatoénom odévodneni napadnutého uznesenia je ustavna st'aznost’
nepripustnd, ked’ze rozhodnutie odvolaciecho sidu v otazke ndroku na ndhradu trov konania je
preskumatelné v dovolacom konani prave a len z dévodov zmitoénosti (I. US 275/2018).

16. S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nevzhliadol v napadnutom postupe
a uzneseni krajského sudu porusenie oznacenych prav st'azovatel’ky na stidnu ochranu a na proces ¢i
poruSenie principu pravnej istoty. Krajsky sid riadne preskiimal opodstatnenost’ namietane;
nespravnosti ¢i nepreskiimatelnosti vyroku uznesenia okresného sidu o ndhrade trov konania,
ktorymi oddvodnila svoje odvolanie. Podl'a ndzoru ustavného stidu sa krajsky sud preskiimatel'nym
spdsobom vysporiadal s namietkami stazovatel’ky a dospel k Gstavne konformnému zéveru o ich
vecnej spravnosti. Staznostnd argumentécia bola v podstatnych namietkach totozna s ndmietkami
uplatnenymi v konani o odvolani, na ktoré krajsky sud poskytol relevantni odpoved’ (v bodoch 33
az 36 odovodnenia). Zaver krajského sudu v kontexte dovodov a odpovedi na jednotlivé namietky
stazovatel'ky (ktoré ustavny sid nepovazuje za potrebné opakovat) je ustavne akceptovatelny
a odovodnenie napadnutého uznesenia je dostatocné.

17. Za zjavne neopodstatnenii je potrebné povazovat’® Ustavni staznost, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

18. Ked'’Ze pravne posudenie veci krajskym stidom v otdzke trov konania nevykazuje znaky
svojvole, ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taku ju ustavny sud podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietol.



19. Odmietnutie Ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat sa d’alSimi
poziadavkami st'azovatel'ky vznesenymi v st'aznostnom petite (zruSenie napadnutého rozhodnutia,

vratenie veci, priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



