SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 435/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ M. J., B., zastupeného advokatom JUDr. M. K., K.,
pre namietané porusenie ¢l. 2 ods. 2 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, zakladného prava na sidnu ochranu a prava na prerokovanie veci
v jeho pritomnosti podla €l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
rozsudkami Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2 T 57/2005 z 18. januara 2006 a 8. jina 2007
a opatrenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 To 45/2010 z 20. jula 2012 a takto

rozhodol:

Staznost M.J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. augusta
2012 dorucena staznost’ M. J. B. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané¢ poruSenie ¢l. 2
ods. 2 a¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladného prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor),
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a
¢l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®)
rozsudkami Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 57/2005
z 18. januara 2006 a 8. juna 2007 a opatrenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky
sud®) sp. zn. 3 To 45/2010 z 20. jala 2012

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 57/05
z 18. janudra 2006 bol odstideny za trestny ¢in lupeze formou spolupachatel’stva, ale
v ramci odvolacieho konania krajsky std uznesenim sp. zn. 3 To 35/06 z 13. septembra
2006 rozhodnutie okresného sudu vo vzt'ahu k nemu zrusil a vec vratil sadu prvého stupna,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a nazoru stazovatela po vrateni veci okresnému stdu tento sud nepostupoval
tak, aby s ndlezitou starostlivostou objasnil okolnosti sved¢iace proti nemu, ako aj
skutocnosti sved¢iace v jeho prospech. Stazovatel uviedol, Ze krajsky sud v zruSujicom
uzneseni vyslovil, ze v jeho pripade doslo k poruseniu prava na obhajobu, ale podla jeho
nazoru okresny sud tieto nedostatky neodstranil, ale svoje d’alSie rozhodnutie, ktorym je
rozsudok sp. zn. 2 T 57/05 z 8. jina 2006, opédt’ zatazil procesnymi vadami. Tymto
rozsudkom bol st'azovatel' opit’ uznany vinnym zo spéachania trestného ¢inu lupeze formou
spolupachatel'stva podla § 234 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zdkona v zneni G¢innom

v relevantnom cCase. Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ odvolanie.



Stazovatel tvrdil, Ze jeho nepriaznivy zdravotny stav mu neumoziuje zicastiiovat’ sa
na pojednavaniach odvolacieho sudu. O svojom zdravotnom stave predlozil aj dokazy, ktoré
podl'a jeho ndzoru sved¢ia o tom, Ze ma ,,zavaznu poruchu zdravia, pricom ide o negativne
zmeny, ktoré sa rozvijaju pri preukazanom onemocneni mozgu‘‘. Aj napriek uvedenym
skuto¢nostiam krajsky sud opatrenim sp. zn. 3 To 45/2010 z20. jula 2012 zacal

v jeho pripade konanie proti uSlému.

Stazovatel je toho ndzoru, ze uvedenym postupom krajského stidu doslo k poruseniu
jeho prav, pretoze v jeho pripade nie st splnené podmienky na tento osobitny druh konania,
ked’Zze on sa nevyhyba trestnému konaniu, len sa ho nemézZe vzhl'adom na svoj zdravotny
stav zucCastnit. Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze namietanym opatrenim krajského sudu mu je
znemoznené¢ osobne sa zucCastnit konania vo vlastnej trestnej veci, ¢im dochadza

k naruSeniu kontradiktérnej schémy trestného procesu.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., Okresny sud Bardejov v suvislosti s vydanim rozsudku zo dna 18. 1. 2006, sp. zn.:
2T57/05 a rozsudku zo dna 8. 6. 2007, sp. zn.. 2 T 57/05 v trestnej veci vedenej proti
stazovatelovi M. J., B. pre trestny cin lupezZe porusil jeho prava podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 48
ods. 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd.

Krajsky sud Presov v suvislosti s vydanim opatrenia zo dna 20. 7. 2012,
sp. zn.: 3 To 45/2010 porusil prava stazovatela podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49, ¢l
50 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.

M. J. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru su Okresny sud Bardejov
a Krajsky sud Presov povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' jeho pravnemu zdstupcovi

‘

do 30 dni odo dna prdavoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o t0 Cast’ staZnosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie oznacenych
Clankov ustavy a zakladnych prav podla tstavy a listiny, ako aj prava podla dohovoru
rozsudkami okresného sudu sp. zn. 2 T 57/05 z 18. janudra 2006 a 8. juna 2007, ustavny sud

sa riadil principom subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje



hranice =~ pravomoci  Ustavného  sudu  avSeobecnych  sidov  rozhodujtcich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, ze ochrany zékladného
prava a slobody sa na stavnom stide mozno doméhat’ v pripade, ak takato ochranu nemozu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Z uvedeného vyplyva, ze na preskimanie prvostupiiového rozhodnutia (ak je proti
nemu pripustny riadny opravny prostriedok) je vzdy v prvom rade povolany druhostupniovy
sud. Ked'’Ze v danom pripade st'azovatel’ mal pravo podat’ proti rozsudkom okresného sudu
odvolanie, na ich preskimanie mal primarne pravomoc krajsky sud a tato jeho pravomoc
predchadza pravomoci Ustavného stdu bezprostredne preskiimat’ rozhodnutie sudu prvého
stupna v danej veci. NavySe, pokial ide o rozsudok okresného sudu sp.zn.2 T 57/05
z 18. januara 2006, ten bol v ramci odvolacieho konania preskiimany krajskym stdom,
ktory ho uznesenim sp. zn. 3 To 35/06 z 13. septembra 2006 pre konkrétne procesné
pochybenia zruSil. Tym bola stazovatelovi poskytnutd realna ochrana zo strany
vSeobecného sudu. Pokial’ ide o v poradi druhy rozsudok okresného sudu v tejto trestnej
vect sp. zn. 2 T 57/05 z 8. jina 2007, o odvolani proti nemu krajsky sud dosial’ nerozhodol.
Ale aj v tomto pripade je tu v prvom rade tento sud, od ktorého sa pred ustavnou ochranou

zo strany Ustavného sudu primarne ocakava poskytnutie ochrany pravam stazovatel’a.

Odvolavajuc sa na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preto ustavny sud
staznost’” smerujicu proti rozhodnutiam okresného (prvostupfiového) stdu odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,
I11. US 208/08, II1. US 72/09).

Vo zvySnej Casti staZznosti stazovatel namietal poruSenie oznacCenych c¢lankov
ustavy, zakladnych prav podl'a tstavy a listiny a prava podl’a dohovoru opatrenim krajského

stdu, ktorym bolo podla § 360 Trestného poriadku zacaté trestné konanie proti uslému.

Podl'a § 358 ods. 1 Trestného poriadku konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno
vykonat’ proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa

skryva (d’alej len ,,usly*).



Podl'a § 362 ods. 1 Trestného poriadku odsudeny v konani podla tohto dielu ma
pravo podat’ navrh na opdtovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre
nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dila, ked’ sa
dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni, najneskor vSak v prislusSnej premlcacej dobe

ustanovenej v Trestnom zakone.

Podla § 362 ods. 2 Trestného poriadku ak std zisti splnenie podmienok podla
odseku 1, zrusi skorSie rozhodnutia a pokracuje v konani na podklade povodnej obzaloby;

inak navrh zamietne.

Podl'a § 362 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu podl'a odseku 2 je pripustna

st’aznost’.

Judikattra ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze nie je iba povinnostou uUstavného
sudu ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v rdmci svojej rozhodovace;j
pravomoci ochranu zikladnych prdv aslobdd vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tuto
povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti

(napr. III. US 79/02, I11. US 109/05).

Ustava ani zakon o ustavnom side nepripustaju, aby si stazovatel' ako ucastnik
konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobod,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatel'ovi
dostupnych a tc¢innych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatiry Gstavny sid nie
je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol
domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Trestnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (m. m. IV. US 242/2010, I11. US 216/2012).

Podstatou nédmietok st'azovatela bolo tvrdenie, Ze aj napriek tomu, Ze unho neboli
splnené zdkonné podmienky na zacatie konania proti uslému, krajsky sud tak u€inil, ¢im mu

podla jeho ndzoru zabranil v osobnej Gi¢asti na prerokovani jeho trestnej veci.



Ako vSak z uz citovanych ustanoveni Trestné¢ho poriadku vyplyva, stazovatel’ ma
stale vytvoreny priestor na to, aby v zakonom ustanovenych lehotach podal névrh
na prerokovanie jeho veci sidom v jeho pritomnosti, a to pokial' sa domnieva, Ze neboli

splnené podmienky konania proti uslému.

Z uvedeného plynie jednoznacny zaver o tom, zZe pradvomoci Ustavného sudu v tejto
vect stale predchadza pravomoc vSeobecného sudu, ktory ako primarny ochranca tistavnosti
je povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu.

Na zaklade toho ustavny sud staznost’ aj v Casti smerujicej proti opatreniu krajského
sudu sp. zn. 3 To 45/2010 z 20. jala 2012 uz na predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Ked’Zze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami a navrhmi, ktoré v nej stazovatel’ uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. septembra 2012



