SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 465/2020-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna)
azosudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Madara v konani o Gstavnej st'aznosti
stazovatelky [ RN .
zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. E. MiSikovd & JUDr. Ing. R. Cadra, s. 1. 0.,
Partizanska 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ing. Rudolf Cadra,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na inu pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda ¢. k. 2 Pv 291/18/2201-19
z 10. februdra 2020 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 in0 pravnu ochranu zarudené v ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda ¢. k. 2 Pv 291/18/2201-19

z 10. februdra 2020 porusené bolo.



2. Uznesenie Okresnej prokuratiry Dunajska Streda ¢. k. 2 Pv 291/18/2201-19
z 10. februara 2020 zrusSuje avec vracia Okresnej prokuratire Dunajska Streda

na d’alSie konanie.

3. Okresna prokuratira Dunajska Streda je povinna nahradit || GG
trovy konania v sume 675,43 (slovom Sest'stosedemdesiatpidt’ eur a Styridsat'tri centov)
na ucet Advokatskej kanceldrie JUDr. E. MisSikovda & JUDr. Ing. R. Cédra, s. r. o,

Partizanska 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) podla § 56
ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o istavnom sude) uznesenim & k. 1. US 465/2020-15 z 13. oktdbra 2020 prijal

na d’alSie konanie uUstavni staznost stazovatelky || NG T
. I ('alcj len ,,stazovatelka™), ktorou namietala

porusenie zékladného prava na ind pravnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) uznesenim Okresnej prokuratury Dunajska Streda (d’alej len ,,0kresna
prokuratara®) ¢. k. 2 Pv 291/18/2201-19 z 10. februara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 12. jina 2018 povereny
prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Velky Meder (d’alej len ,,policia®)
uznesenim pod CVS: ORP-436/VM-DS-2018 podl'a § 199 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zacal trestné

stihanie pre prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) na tom skutkovom zaklade,
ze v , presne nezistenom case dna 12. 06. 2018 doslo za presne nezistenych pricin

k usmrteniu nebohej || N NN .. ’:o¢ bola ndjdend manzelom v case
0 15.45 hod. dna 12. 06. 2018 a to v garazi rodinného domu... .

3. V tomto trestnom konani bola staZzovatel’ka ako matka usmrtenej osoby (dcéry)
5.decembra 2018 vypoCutd v procesnom postaveni svedka — poskodeného
a 27. decembra 2018 jej povereny prislusSnik policie umoznil ako poSkodenej prestudovat
vysetrovaci spis. Z takéhoto postupu organu cinného v trestnom konani nadobudla

presvedcenie, Ze v predmetnej veci ma priznané procesné postavenie poSkodenej osoby.

4. Uznesenim pod CVS: ORP-436/VM-DS-2018 z30. decembra 2018 povereny
prisluSnik policie podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku predmetné trestné stihanie
zastavil, pretoZze podla jeho nazoru tento skutok nebol trestnym cinom anebol dovod
na postipenie veci. Uvedené rozhodnutie povereny prisluSnik policie dorucil staZzovatel'ke
(jej splnomocnencovi) az na zdklade Ziadosti jej splnomocnenca 11. decembra 2019, t. j.

takmer rok po jeho vydani.

5. Proti rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania podala stazovatelka
prostrednictvom splnomocnenca 14. decembra 2019 st'aznost’, o ktorej okresna prokuratura
rozhodla uznesenim ¢. k. 2 Pv 291/18/2201-19 z 10. februara 2020 tak, Ze ju podla § 193
ods. 1 pism.b) Trestného poriadku zamietla ako podani neopravnenou osobou,
pretoze stazovatel’ku nepovazovala v tejto veci za poSkodenu, avSak na zdklade podane;j
staznosti ulozila poverenému prislusnikovi policie zdvdzny pokyn opitovne zacat’ trestné

stihanie v tejto veci na ucel doplnenia dokazovania.

6. Stazovatel’ka je presvedCena, Ze okresna prokuratdra jej napadnutym rozhodnutim
neopravnene odnala procesné postavenie poskodenej v trestnom konani, ¢im jej bolo
znemoznené uplatiiovat’ si vSetky prava vyplyvajice ztohto postavenia, atak doslo
aj k poruSeniu zédkladného préva stazovatel’ky na int pravnu ochranu v zmysle ustanovenia

¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny.



7. Ako to vustavnej staznosti stazovatelka prezentovala, nesuhlasi s ndzorom
okresnej prokuratiury, Ze prava poskodeného v predmetnom trestnom konani prindlezia
vyluéne manzelovi a dietat'u jej nebohej dcéry a ze uplatnenie tychto prav stazovatel'kou

by prichadzalo do Gvahy iba v pripade, ,, ak by neexistoval manzel alebo pozostalé dieta .

8. Tento nazor okresna prokuratira podl'a staZzovatel'’ky oprela o § 2 ods. 1 pism. d)
bod 1 zdkona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov ao zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obetiach trestny
¢inov®), avSak bez toho, aby reflektovala aj dalSie ustanovenia oznacené¢ho zakona,

predovSetkym jeho § 2 ods. 3 a § 3 ods. 1.

9. Stazovatelka opisala skutkové okolnosti danej trestnej veci, z ktorych vyvodila
jednoznaénll opodstatnenost’ tvrdenia, Ze v dotknutom trestnom konani bola osobou

poskodenou so vSetkymi z toho vyplyvajicimi zakonnymi opravneniami.

10. Na zéklade uvedenej argumenticie stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na inl pravnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim okresnej prokuratuiry,
aby toto rozhodnutie zru$il, vec vratil okresnej prokuratire na dalSie konanie

a aby st'azovatelke priznal nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

I1.

Vyjadrenie okresnej prokuratury a replika st’azovatel’ky

11. Ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’al$ie konanie tuto zaslal okresnej
prokurature s vyzvou, aby sa vyjadrila k jej vecnej stranke. Na zdklade uvedenej vyzvy
ustavného  stdu  predlozila ~ Generalna  prokuratira  Slovenskej  republiky
(dalej len ,,generalna  prokuratira®)  listom & k. 2 GUp  130/20/1000-3
z 2. novembra 2020 vyjadrenie okresnej prokuratiry (ndmestnika okresnej prokuratorky)
¢. k. 2 Pv 291/18/2201-33 z 19. oktobra 2020, v ktorom popisala priebeh a vysledok

staznostného konania po podani opravného prostriedku stazovatelkou proti uzneseniu



povereného prislusnika policie pod CVS: ORP-436/VM-DS-2018 z30. decembra 2018
o zastaveni trestného stihania a po rekapitulacii dovodov Ustavnej staznosti skonstatovala,
Ze sa s namietkami st'azovatel’ky v celom rozsahu nestotoziuje, odovodiiujic to v podstate
zopakovanim argumentédcie obsiahnutej v odovodneni Ustavnou staznost'ou napadnutého
rozhodnutia doplnenou o citaciu § 48 ods. 4 Trestného poriadku a o hodnotenie skutkovych
zisteni vo vztahu k osobdm, ktorym je aktudlne priznané procesné postavenie poSkodenych

v trestnom konani.

12. V zavere vyjadrenia okresnd prokuratira prezentovala svoje presvedcenie,
Ze napadnutym uznesenim €. k. 2 Pv 291/18/2201-19 z 10. februara nedosSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky zaruCeného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny,

preto jej Ustavnu staznost’ povazovala za nedévodna.

13. Generalna prokuratira zaroven vliste & k. 3 GUp 130/20/1000-3

z 2. novembra 2020 suhlasila s upustenim od ustneho pojednévania v danej veci.

14. K vyjadreniu okresnej prokuratiry zaujala stanovisko staZovatel'ka listom
z 12. novembra 2020, v ktorom wuviedla, Ze toto ,je v podstate obsahovo totozné
s argumentaciou prislusného dozorového prokurdtora, ktoru k predmetnej problematike
zaujal“ v napadnutom rozhodnuti, a k tomu prezentovala svoje vyhrady uz v Ustavnej

st’aznosti.

15. Kokresnou prokuratirou doplnenému odkazu na ustanovenie § 48
ods. 4 Trestného poriadku staZovatelka uviedla, Ze toto ustanovenie je vo vztahu
k priznaniu alebo nepriznaniu procesného postavenia poSkodenej strany v trestnom konani
matke zosnulej osoby absolutne bez vyznamu, pretoze jeho obsahom st len prava samotne;j
zosnulej, ktoré su predmetom dedenia, avSak v pripade stazovatel’ky ide o uplatnenie prav
matky zosnulej, ,, konkrétne pravo na siukromie, sucastou ktorého je aj pravo na rodinny
Zivot“. Podl'a stazovatel'ky takéto prava patria priamo matke zosnulej, a nie pravnemu
nastupcovi zosnulej, a preto vtomto pripade je akakol'vek otdzka tykajica sa dedenia

tychto prav irelevantna anie je mozna ani aplikacia § 48 ods. 4 Trestného poriadku.



Stazovatel’ka doplnila, ze podl'a § 124 ods. 1 Trestného zdkona sa za Skodu na ucely
trestného konania povazuje aj tzv. ind ujma, ktord je v pric¢innej stvislosti s trestnym ¢inom
a v takom pripade nie je mozné odkazovat’ ani na hmotnopravny pojem obet’ trestné¢ho ¢inu.
K poruseniu zékladnych prav matky zosnulej (na stkromie arodinny Zivot) doslo

nepochybne v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

16. Na podporu tychto tvrdeni stazovatel'ka citovala prislusnu cast oddvodnenia
uznesenia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo 17. februara 2011, v ktorej najvyssi sad uviedol, Ze ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vzt'ahy vytvorené v ramci
ich sutkromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z nich dgjst
k nedovolenému zasahu do prava na stikromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym
zdsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moZe byt
d’alSiemu ucastnikovi vztahu sposobend takd ujma, ktord mu ¢iastone alebo Uplne brani
naplno napliiat’ jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica inii ako majetkova
sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citovd (emocionélna) ujma.
Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba mdZe utrpiet’ citova
ymu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vzt'ahu)

s blizkou osobou.

17. Stazovatel'ka dodala, ze uz len zo samotného vzt'ahu matka — dcéra je zrejmé,
Ze nie je mozné spochybniovat’ pri smrti dcéry zasah do prava na sikromie matky, zvIlast

ak tieto osoby mali medzi sebou dobr¢ vztahy.

18. Napokon na tvrdenie okresnej prokuratiry, Ze zo Ziadneho dokazu nevyplyva
podozrenie, Ze by sa stihaného skutku mal dopustit’ Svagor, manzel alebo syn zosnulej,
a pritom prave z uvedené¢ho dévodu tito (manzel a syn) maju priznané procesné postavenie
poskodenych v trestnom konani, stazovatel’ka reagovala tak, ze tato skutoCnost’
nie je relevantnd pre priznanie ¢i nepriznanie procesné¢ho postavenia poskodenej strany

v trestnom konani aj matke zosnule;.



19. Takisto stazovatel'ka vo svojom stanovisku sthlasila s upustenim od tustneho

pojednavania o jej Ustavnej staznosti.

20. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznost'ou, obsahom predloZenych pisomnosti a stanoviskami UcCastnikov

konania dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

21. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

22. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

25. Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkovd, moralna alebo ind Skoda alebo boli
porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo

v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim,



ma pravo uplatnit ndrok na nahradu Skody, robit ndvrhy na vykonanie ddokazov
alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat’ do spisov a prestudovat’ ich, zucastnit’
sa na hlavnom pojednévani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode
o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom, ma pravo zaverecnej reci
a pravo podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Poskodeny
ma pravo sa kedykol'vek v priebehu trestného konania informovat o stave trestného
konania. Informaciu poskytne organ ¢inny v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kon4;
na tento ucel sa poSkodenému poskytni potrebné kontaktné¢ udaje. Informacia o stave
konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny tucel

trestného konania.

26. Pri uplatiiovani pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory organu verejnej moci (tu okresnej
prokuratiry), ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred organom verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil. Skutkové
a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 19/02, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

27. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho S$tatu, ktoré spociva okrem in¢ho na interpreticii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, 1IV. US 182/07). Zakladom interpretacie a aplikicie kazdej pravnej normy
v materidlnom pravnom State je urcCenie ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu
a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou stéastou rozhodovacej

¢innosti orgdnov verejnej moci zahfiajacej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem



na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, vramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdéd absolutnu prednost,
pri¢om jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopliat’ a viest' k zrozumitelnému
a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Organ verejnej moci
pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonn€ého ustanovenia viazany
absolutne. Mo6ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona, systematickd suvislost’ alebo poZziadavka ustavou
suladného vykladu zikonov a obdobnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
(¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na raciondlnej argumentacii
(m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ic¢elom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vyluén a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Stitnych organov textom,
ale aj zmyslom a G¢elom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislusny
orgadn verejnej] moci povinny uplatiovat’ vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania
a zarovein garantovat’ ich primerana rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovatelné z  hladiska  poziadaviek  vyplyvajucich  jednak z  Ustavy,
ako aj medzinarodnych zmlav o Tudskych pravach a zékladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

28. Pripady, v ktorych nespravna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprédvna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie

jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ orgdn verejnej



moci urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom
na sudnu ainu pravnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom
nez zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname
&i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu orgdnom verejnej moci by bolo mozné uvazovat
len vpripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,

e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

29. Orgénom verejnej moci nemozno tolerovat pri interpretacii zédkonnych
ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Orgéan
verejnej] moci nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale mdze a musi
sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka
suvislost’ alebo niektory z Ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach
a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale 1 v zakladnych principoch pravneho Statu
(1. US 155/2017, ZNaU 28/2017, pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 1241/12 z 13. marca 2013, z ktorého navyse vyplyva, Ze povinnost’ sudov
vyhladavat’ pradvo neznamena len vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte,
ale tiez povinnost zistovat a formulovat, <o je konkrétnym pravom

aj tam, kde ide o interpretdciu abstraktnych noriem a ustavnych zésad.).

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

30. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zékladné¢ho prava
stazovatel’ky na inll pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
uznesenim okresnej prokuratury €. k. 2 Pv 291/18/2201-19 z 10. februara 2020,
ktord jej tymto  rozhodnutim  neoprdvnene (v rozpore so zakonom) odnala
procesné postavenie poSkodenej osoby v trestnom konani vedenom policiou

pod CVS: ORP-436/VM-DS-2018, ked’ staznost stazovatelky proti uzneseniu policie
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z 30. decembra 2018 o zastaveni trestného stihania zamietla podla § 193 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku ako podanti neopravnenou osobou.

31. Podstata zakladného prava na sidnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny spo¢iva v tom, Ze kazdy sa moze doméhat ochrany
svojich prav na sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej
republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu alebo inému organu verejnej
moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na sudnu a int pravnu ochranu vykondvaji (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).
Do obsahu zakladného prdva na sudnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhlasend sposobom,
ktory predpisuje zékon (IV. US 77/02). Stigasne méa kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a UCinnej normy na zisteny stav veci

(m. m. II. US 153/2018).

32. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo strany konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej alebo inej pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Orgdn verejnej moci nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
organu verejnej moci, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany

konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).
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33. Z uvedenych hladisk ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia

okresnej prokuratiry €. k. 2 Pv 291/18/2201-19 z 10. februara 2020.

34. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresna prokuratira
ozrejmila, ze ,,mordlnou Skodou je Skoda vzniknuta porusenim prava na zachovanie ludskej
dostojnosti (psychicka trauma, stres, uzkost, frustrdcia) a moze sa tykat najmd trestnych
c¢inov proti ludskej dostojnosti a trestnych cinov proti inym pravam a slobodam (druhy diel

druhej hlavy a deviata hlava osobitnej casti Trestného zdkona) “.

35. Zaver o neopodstatnenosti (nespravnosti) priznania procesného postavenia
poSkodeného v trestnom konani stazovatel’ke okresnd prokuratira vyvodila zo skuto¢nosti,
ze ,,za moralnu ujmu je potrebné povazovat ujmu, ktoru pocituje priamo poSkodeny
(ako obet trestného cinu), avSak za moralnu ujmu nemozno povazZovat traumu prip. uzkost
suvisiacu so stratou dcéry resp. pribuzného a pod. Prijatim uvedenej premisy by totiz mohla
vo VvSeobecnosti nastat situdcia, Ze za poSkodeného by bolo moziné povazZovat
napr. najlepsiu priatelku/priatela zomretého (prip. iné osoby), s ktorou by mohol mat

zomrety napr. lepsi vztah ako s niekym z priamych pribuznych. “.

36. Prijaty zaver okresna prokuratira oprela aj o ustanovenie § 2 ods. 1 pism. d) bod
1 zékona o obetiach trestnych ¢inov, podla ktorého je obetou nésilného trestného cinu
fyzicka osoba, ktorej bola umyselnym nésilnym trestnym ¢inom spdsobena ujma na zdravi,
ak tato osoba v dosledku tohto ¢inu zomrela, obet'ou nasilného trestného €inu je aj pozostaly
manzel po zomretom a pozostalé dieta po zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodic¢
po zomretom, a ak ho niet, osoba, ku ktorej mal zomrety vyzivovaciu povinnost,

ak odsek 3 neustanovuje inak.
37. Podla § 2 ods. 3 tohto zdkona pozostaly manzel, pozostalé dieta, pozostaly rodi¢

alebo osoba, ku ktorej mal zomrety vyzivovaciu povinnost’ podl'a odseku 1 pism. d) prvého

bodu, nie st obet’ou nasilného trestného ¢inu, ak zomretému sposobili trestnym ¢inom smrt’.
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38. Okresna prokuratira citovanu pravnu upravu vyhodnotila tak, zZe ,, pozostaly rodic
po zomretom prichadza do uvahy az subsidiarne - v pripadoch kedy niet pozostalého

¢

manzela a pozostalého dietata po zomretom®. Vychadzala tiez z ustanovenia § 473
ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), z ktorého vyplyva, ze v prvej skupine dedia porucitel'ove

deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.

39. Sprihliadnutim na wuvedené¢ bola okresnd prokuratira toho nézoru,
ze stazovatel’ka ako rodi¢ (matka) zomretej nie je osobou opravnenou (rovnako
ani jej splnomocnenec) na podanie staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestné¢ho stihania,

pretoze nejde o poskodenu v zmysle § 46 a nasl. Trestného poriadku.

40. Stazovatelka v Ustavnej staZnosti nazoru okresnej prokuratire oponuje
tym, ze tato neprihliadla na znenie ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) bodu 2 zakona o obetiach
trestnych ¢inov, podla ktorého sa obetou rozumie pribuzny v priamom rade, osvojitel,
osvojenec, surodenec, manzel a osoba, ktora zila v Case smrti v spolo¢nej domécnosti
s osobou, ktorej bola trestnym ¢inom spdsobend smrt, ako aj osoba zavisla od osoby,
ktorej bola trestnym ¢inom spdsobena smrt’, ak utrpeli v dosledku smrti tejto osoby Skodu
a ak odsek 2 neustanovuje inak; ak je tychto osdb viac, povazuje sa za obet’ kazda z nich.
Rovnako podl'a stazovatelky okresna prokuratira opomenula uz citované ustanovenie
§ 2 ods. 3 zékona o obetiach trestnych Cinov (pozostaly manzel, pozostalé dieta, pozostaly
rodi€... nie su obetou nasiln¢ho trestného ¢inu, ak zomretému sposobili trestnym ¢inom
smrt) a § 3 ods. 1 tohto zakona, podl'a ktorého kazdd osoba, ktora tvrdi, ze je obetou,
sa povazuje za obet’, kym sa nepreukdze opak, alebo ak nejde o zjavné zneuzitie postavenia
obete podla tohto zakona, a to bez ohl'adu na to, i bol pachatel’ trestného ¢inu zisteny,

trestne stihany alebo odstudeny.

41. Aplikujic citované ustanovenia zdkona o obetiach trestnych ¢inov na v Ustavne;j
staznosti popisané¢ skutkové okolnosti daného pripadu, stazovatel’ka dospela
k presvedceniu, Ze priznanie jej procesn¢ho postavenia poskodeného v trestnom konani,

tak ako to urobila policia, bolo opodstatnené. Podla stazovatel'ky, kym v predmetnej veci
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nebolo dostatoénym spdsobom zistené, ¢i i§lo o samovrazdu, alebo o nésilny trestny Cin,
nebolo mozné ani preukazat’, kto sa tohto pripadného trestného ¢inu dopustil, teda nebolo
mozZn¢ ako pachatel'ov vylucit' ani manzela a syna jej dceéry (§ 2 ods. 3 zdkona o obetiach
trestnych c¢inov). Popisanim niektorych situacii, ktoré v trestnom konani nastali,
sa stazovatel'ka snazila poukdzat' aj na to, Ze manzel ani syn jej nebohej dcéry riadne
nevykonavali prava poskodenych v trestnom konani, ktorych regularne uplatiiovanie

by viedlo podl’a slov st'azovatel’ky aspon k nalezitému zisteniu skutkového stavu.

42. Stazovatel’ka teda o sebe tvrdi, Ze je ,, obetou“, preto jej ,, prindlezi** postavenie
poSkodenej v trestnom konani a v zmysle uvedenej pravnej Gpravy sa za obet’ povazuje
,,az dovtedy, pokial nebude preukdazané, Ze pdchatelom pripadného nasilného trestného

cinu nie je manzel alebo syn*“ jej nebohej dcéry.

43. Ustavny sud predovietkym poznamenava, Ze jeho tloha v konani o aktualnej
ustavnej st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy nespociva v zavdznom urceni, ¢i stazovatel’ke
v predmetnom trestnom konani prinalezi alebo neprinaleZi procesné postavenie poSkodene;j
osoby vzmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku astym spojeny vykon
zodpovedajucich prav. Uloha ustavného sudu v ramci jemu Gstavou a zakonom o Gstavnom
sude vymedzenych pravomoci spociva v posudeni, ¢i okresnd prokuratira ako prislusny
organ verejnej moci vydanim napadnutého rozhodnutia, ktorym neuznala procesné
postavenie stazovatelky v prebiehajucom trestnom konani ako poSkodenej, dala zadost
vSetkym udstavnopravnym principom vyplyvajucim z¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 36
ods. 1 listiny. Inak povedané, tstavny sid je povinny skumat’, ¢i napadnuté uznesenie
okresnej prokuratury €. k. 2 Pv 291/18/2201-19 z 10. februara 2020 je ustavne konformnym

rozhodnutim.

44, Tak okresnd prokuratura, ako aj stazovatelka tvrdenia o spravnosti
ich (rozdielnych) ndzorov podporili prislusSnymi ustanoveniami zdkona o obetiach trestnych
¢inov (okresna prokuratira aj ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika). Podla nézoru
ustavného stdu to, ¢i osoba vramci trestného konania ma alebo neméa mat procesné

postavenie poSkodeného, vSak nezavisi od otazky, ¢i tato je alebo nie je obetou v zmysle
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zakona o obetiach trestnych ¢inov. Pojmy poskodeny (podla Trestného poriadku) a obet’
(podl'a zdkona o obetiach trestnych Cinov) nie su identickymi pojmami, si to samostatné
od seba nezavislé (autonomne) pojmy, pri ktorych ale moze nastat’ ich spolo¢ny prienik.
Znamena to, zZe poskodeny v trestnom konani nemusi byt nevyhnutne obet'ou trestného ¢inu
a naopak obet’ trestného ¢inu nemusi byt poSkodenym v zmysle subjektu trestného konania
tak, ako to upravuje Trestny poriadok, ale v kone€nom dosledku mo6ze nastat’ (a v praxi

spravidla aj nastava), ze obet’ trestného Cinu je stranou konania v postaveni poskodeného.

45. ZreteIné je to aj zustanovenia § 3 ods. 6 zdkona o obetiach trestnych ¢inov,
podla ktorého obet mé& v trestnom konani postavenie oznamovatela trestné¢ho ¢inu,
poSkodeného alebo svedka a patria jej prdva a povinnosti upravené v Trestnom poriadku
suvisiace s uvedenym postavenim. Z tohto ustanovenia je zrejmé, zZe obet nemusi

mat’ v trestnom konani nevyhnutne procesné postavenie poSkodeného ako strany konania.

46. Rozdiely v ponimani poskodené¢ho podla Trestného poriadku a obete
podl'a zdkona o obetiach trestnych ¢inov st zustanoveni tychto pravnych predpisov
badatel'né. Napriklad poSkodeny je stranou trestného konania s procesnymi pravami
a povinnostami aobet’ je subjektom osobitnej starostlivosti poskytovanej; Statom
podl'a zdkona o obetiach trestnych ¢inov; obetou trestného ¢inu nemdze byt pravnicka
osoba [§ 2 ods. 1 zdkona o obetiach trestnych Cinov], ktord ale poSkodenou byt mdze;
za obet’ mozno povazovat' aj pozostalé osoby po obeti, ktord v dosledku trestného cinu
zomrela, ato aj keby takéto osoby postavenie poSkodeného nemali; poSkodenému
sa nahradza Skoda vzniknuta v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom, u obeti sa predchadza
aj druhotnej Skode, ktorou sa rozumie ujma, ktord nebola obeti spdsobena trestnym Cinom,
ale vznikla v dosledku pristupu organov verejnej moci, subjektu poskytujuceho pomoc
obetiam, poskytovatela zdravotnej starostlivosti, znalca, tlmocnika, obhajcu
alebo oznamovacich prostriedkov [§ 2 ods. 1 pism. f) a § 8 zdkona o obetiach trestnych
¢inov]; alebo posSkodenym z hl'adiska Trestného poriadku je aj pravny néstupca, avSak prava
obete nemdZu prejst’ na int osobu [pozri pri obdobnej pravnej uprave aj SAMAL, Pavel.

§ 43 [Poskozeny]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY,
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FrantiSek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jiii, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni
rad I, II, III. 7. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 506.)].

47. Samotné vyuZitie ustanoveni zdkona o obetiach trestnych ¢inov ako podpornych
pre ustalenie, ¢i osoba ma alebo nema byt subjektom trestného konania v postaveni
poskoden¢ho, ustavny sud nevnima ako nepripustné alebo nespravne, avSak primarnymi
pre takéto postudenie procesného postavenia oséb v trestnom konani musia byt ustanovenia
Trestného poriadku. Ak v danom pripade okresnd prokuratira pri ureni postavenia
stazovatel’ky odkazovala na normy zakona o obetiach trestnych ¢inov, bolo jej povinnostou
urobit’ to jednak a az po vyhodnoteni otazky postavenia staZovatel'ky v trestnom konani
z hl'adiska ustanoveni Trestného poriadku a jednak urobit’ to dosledne. Pokial’ okresna
prokuratiira svoj ndzor oprela o ustanovenie § 2 ods. 1 pism. d) bod 1 zdkona o obetiach
trestnych ¢inov, potom je potrebné vytknit jej nedostatocné vysporiadanie
sa s nenaplnenim zakonnej podmienky uvedenej v oznacenom ustanoveni, ked trestné
konanie nebolo vedené pre imyselny ale nedbanlivostny trestny €in — preCin usmrtenia

podla § 149 ods. 1 Trestné¢ho zékona.

48. Navyse, s prihliadnutim na judikataru vSeobecnych sudov tykajicu sa najmi
rozhodovania o naroku na nidhradu skody v adhéznom konani, ale aj v civilnych konaniach
o ndhradu nemajetkovej uymy (pozri napr. stazovatelkou citované rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo 17. februara 2011 alebo rozsudok Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 1 To 10/2011 z 1. jina 2015), ktora pripusta, ze protipravne pozbavenie Zivota
blizkej osoby mdze predstavovat’ zavazny zasah do prava na sukromie dotknutej fyzickej
osoby ako jedného =z Cciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, a spOsobit’
tak tejto osobe nemateridlnu ujmu, sa ako nie celkom neopodstatnend javi aj stazovatel'kou
uplatnend argumentécia o potrebe aplikacie § 2 ods. 1 pism. b) bodu 2 zékona o obetiach
trestnych ¢inov v danej veci vo vztahu k jej osobe. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sice vyplyva, Ze podl'a nazoru okresnej prokuratiary Skoda bola sposobenéd iba priamo osobe,
ktora v suvislosti s trestnym ¢inom zomrela (nebohej dcére), anie staZovatelke,
¢o potom vylucuje pouzitie § 2 ods. 1 pism. b) bodu 2 zékona o obetiach trestnych ¢inov

(ked’Ze toto ustanovenie vyzaduje, aby aj pribuzny v priamom rade utrpel v dosledku smrti
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zomrelej osoby Skodu), avSak tento dovod tak, ako bol okresnou prokuratiirou, ¢o sa tyka
neuznania sposobenia Skody staZovatel'ke, prezentovany, nemozno v komparacii

so spominanymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov povazovat’ za dostatocne presvedCivy.

49. Ustavny sud vsak znova zdoraziiuje, Ze ustanovenie § 2 ods. 1 zakona o obetiach
trestnych Cinov definuje pojmy obete a obete nasilného trestného ¢inu iba pre Ucely tohto
zdkona. Preto polemika stazovatelky so zaverom okresnej prokuratiry v stvislosti
s pouzitim podla jej ndzoru nespravneho ustanovenia zdkona o obetiach trestnych ¢inov

je v tomto pripade irelevantna.

50. Ako uz bolo uvedené, urCenie procesného postavenia konkrétnej osoby
v trestnom konani ako poSkodenej musi vychddzat predovSetkym z ustanoveni
procesnopravneho predpisu, ktorym sa trestné konanie riadi, t. j. z prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku (predovsetkym § 46 ods. 1). Z nich vyplyva, Ze pre priznanie postavenia
poSkodeného je potrebné zistovat, skimat a vyhodnotit’ urcité relevantné skutocnosti,
najmi ¢i takejto osobe bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova,
moralna alebo ind Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava

alebo slobody.

51. V preskimavanom pripade takémuto postupu zodpovedala iba ¢ast’ odévodnenia
napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratiry, v ktorej vyvodila, Ze za mordlnu ujmu
nemozno povazovat traumu, prip. Gzkost’ stvisiacu so stratou dcéry, resp. pribuzného
apod., ale iba ujmu, ktoru pocituje priamo poskodeny (ako obet trestného cinu).
Tento zaver okresnd prokuratira podporila tvrdenim, Ze v opacnom pripade by mohla
vo vSeobecnosti nastat’ situacia, ze za posSkoden¢ho by bolo mozné povazovat
napr. najlepSiu priatel’ku/priatela zomretého (prip. iné osoby), s ktorou by mohol mat

zomrety napr. lepsi vztah ako s niekym z priamych pribuznych.

52. Vo vztahu k rozsahu kritérii obsiahnutych Trestnym poriadkom definujicich
poskodeného v trestnom konani tstavny sud takuto argumentaciu povazuje za nedostato¢n.

Okresna prokuratira jednoznacne diskvalifikovala osobu stazovatel’ky z postavenia strany
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trestného konania — ako poSkodenej — iba a jedine skrz vylic¢enia moznosti spdsobenia
jej moralnej Skody stihanym trestnym ¢inom. Okrem toho, ze zo strany okresnej prokuratiry
18lo o vSeobecné tvrdenie opreté o nie rozhodujicu pravnu Upravu bez akéhokol'vek
zistovania C¢i zohladnovania konkrétnych okolnosti dané¢ho pripadu (skimania
napr. intenzity vztahov medzi stazovatelkou a jej nebohou dcérou), opomenula skiumat,
aak to aj skumala, nepremietla to do od6vodnenia svojho rozhodnutia, ¢1 priamo
stazovatel’ke (teda nielen jej nebohej dcére) nebola trestnym ¢inom sposobend ind v § 46
ods. 1 Trestného poriadku uvedena Skoda alebo ¢i neboli poruSené, ¢i ohrozené
jej iné zédkonom chranené prava alebo slobody (napr. na rodinny a sukromny Zzivot).

O tomto sa odovodnenie napadnutého rozhodnutia nezmienuje vobec.

53. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratry nesvedci
o obligaitnom komplexnom zistovani, skiimani ariadnom vyhodnoteni skuto¢nosti
podstatnych pre nepriznanie stazovatel'ke procesn¢ho postavenia poSkodeného v trestnom
konani v tomto konkrétnom pripade. Ide o rozhodnutie, ktoré neposkytlo stazovatelke
dostato¢né objasnenie jeho skutkového a pravneho zakladu, opodstatiiujiceho zamietnutie
staznosti stazovatelky proti uzneseniu policie CVS: ORP-436/VM-DS-2018
z 30. decembra 2018.

54. Nedostatocné oddvodnenie uznesenia okresnej prokuratiry, ktoré vyustilo
do jeho arbitrarnosti, ustavny sud povazuje za dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného
prava stazovatel’ky na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 36 ods. 1 listiny,
sucastou ktorého je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny organ verejnej moci,
v tomto pripade okresna prokuratura, v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitel'ne
vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi,

ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.
55. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze okresna prokuratiura

v napadnutom uzneseni nezohladnila citované vychodiska ochrany zékladnych prav

a slobod, preto jej pristup pri rozhodovani o staznosti stazovatel’ky nemozno hodnotit
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inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladného prava na int pravnu ochranu zaruc¢eného

¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

56. Tieto skuto€nosti viedli Gstavny sud k vyroku, Ze okresna prokuratira uznesenim
¢. k. 2 Pv 291/18/2201-19 z 10. februara 2020 porusila zakladné pravo stazovatel'ky
na ind pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku

nalezu).

57. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zdkona o Ustavnom sude ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny suid mdZe zarovei vec vratit

na d’alSie konanie.

58. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel’ky na ini prdvnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny
napadnutym uznesenim okresnej prokuratury, bolo pre doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava potrebné vyuzit aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 TUstavy,
resp. podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude, a preto Ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie okresnej prokuratury €. k. 2 Pv 291/18/2201-19 z 10. februdra 2020

a vratil jej vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

59. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny z4sah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nadzorom ustavného sudu.

60. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je viazany rozhodnutim ustavného stdu
podla§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonateIné

dorucenim.
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61. Ulohou okresnej prokuratiry bude opdtovne konat a rozhodnut
o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu policie z30. decembra 2018 vydanému
pod CVS: ORP-436/VM-DS-2018, skiimajic pritom jej procesné postavenie v danom
trestnom konani realizdciou ustavne suladnej interpreticie a aplikidcie ustanovenia
§46 0ds. 1 Trestného poriadku za sucasného riadneho uvedenia dostatocnych

a presvedC¢ivych dovodov v prijatom rozhodnuti.

V.

Trovy konania

62. Stazovatelka v petite svojej Ustavnej staznosti poziadala ustavny sud o priznanie

nahrady trov konania.

63. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

64. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania Ustavny sid vychadzal
z § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,vyhlaska*), podla ktorého vypoctovym =zakladom pre ucely
tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.
Tato podla ozndmenia Statistického turadu Slovenskej republiky za I. polrok 2019

predstavovala sumu 1 062 €.

65. Ustavny std preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatelke nahradu trov konania v celkove;j
sume 675,43 € z dovodu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym stdom,
a to za tri ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej

staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresnej prokuratiury) vykonané v roku 2020 v sume
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177 € za jeden tkon a tri rezijné pausaly v sume 10,62 € za jeden pausal vratane 20 % DPH,

na nahradu ktorych zaviazal okresna prokuratiru (bod 3 vyroku nalezu).

66. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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