SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 365/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky MURAX, s.r.o., Marianske nam. 30/5, Zilina,
ICO 46 406 581, zastupenej Advokatska kancelaria ASTARY, s.r. 0., Marianske namestie 29/6,
Zilina, proti postupu Mestského sudu Bratislava III (predtym Okresného sudu Bratislava V)
v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cr/18/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III (predtym Okresného stdu Bratislava V) v konani
vedenom pod sp. zn. B5-29Cr/18/2019 bolo porusSené zdkladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie jej veci bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislava Ill povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

3. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stud uznesenim &. k. I. US 365/2024-15 z 19. jina 2024 prijal na d’alSie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel'ky doru¢ent mu 1. oktébra 2023, ktorou sa doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského sudu Bratislava III (predtym Okresného sudu Bratislava
V) (d’alej aj ,,mestsky sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cr/18/2019. Navrhuje,
aby ustavny sud prikézal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov
apriznal jej primerané financné zadostucCinenie 3 800 eur a nahradu trov pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu mestského sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka
sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu 23. septembra 2019 domaha zrusenia rozhodcovského
rozsudku ¢. RD/228/2017 z 1. jula 2019 vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom,
ktory jej bol doruceny 24. jula 2019, a odkladu jeho vykonatelnosti.

3. Po podani zaloby sud vyzval na thradu stidneho poplatku (vyzva z 28. oktobra 2019, dorucena
stazovatel’ke 8. novembra 2019) a listom z 5. februdra 2020 (st'azovatel'ke doru¢enym 21. februara
2020) ju vyzval na predlozenie origindlu plnomocenstva. Sudny poplatok bol zaplateny
11. novembra 2019 a plni moc st'azovatel’ka zaslala 26. februara 2020. Uznesenim z 25. méja 2020
sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe alistom zo 17. septembra 2020 ho vyzval
na predloZenie originalu plnomocenstva. Po zmene zdkonnej sudkyne z dévodu odchodu pévodnej
zakonnej sudkyne do pred¢asného déchodku boli 7. marca 2024 k spisu pripojené stvisiace spisy
vo veciach medzi tymi istymi sporovymi stranami. V jednom znich (vedenom pod sp. zn.
B5-29Cr/6/2018 o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu) sa 3. aprila 2024
uskutocnilo pojedndvanie, ktoré obidve strany sporu navrhli odrocit’, pretoze prejavili zadujem
mimosudne vyrieSit' vSetky vzajomné sudne spory, a preto sid toto konanie prerusil. Vzhl'adom
na to bol spis dany na lehotu tri mesiace a po zisteni, Ze v suvisiacom konani vedenom pod sp. zn.
B5-29Cr/6/2018 nedoslo k spét'vzatiu nadvrhu a konanie je tak nad’alej prerusené aj vo veci vedenej
pod sp. zn. B5-23Cr/13/2018 (o zruSenie rozhodcovského rozsudku ¢. RD/228/2017 z 26. januara
2018), sud uznesenim z 15. jala 2024 rozhodol o navrhu na odklad vykonatel'nosti rozhodcovského
rozsudku tak, Ze ho zamietol, a d’alSim uznesenim z toho ist¢ho dia napadnuté konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho mestskym sitdom pod sp. zn. B5-23Cr/13/2018.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka proti postupu mestského sudu (do 31. méja 2023 okresného sidu) v napadnutom
konani namieta zbytocné prietahy spdsobené absolitnou necinnost'ou sudu od februara 2020. Podla
nej samotné doterajSie trvanie napadnutého konania (takmer Styri roky na okresnom sude a d’alSie
Styri mesiace na mestskom sude, ku dnu podania ustavnej staznosti, pozn.) bez akéhokol'vek
rozhodnutia hrani¢i s ustavnou akceptovatel'nost'ou. Okresnému sidu vytyka zaroveil minimum
celkom zakladnych ukonov vramci Uvodnej fazy konania, pricom poukazuje aj na sidom
nespravne vycisleni sumu sudneho poplatku. Zdoraziuje, ze sud dosial’ nerozhodol ani o jej navrhu
na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku, ani jej nezaslal vyjadrenie
zalovaného k Zalobe, pricom nema vedomost’, ¢i vobec sud zalovanému Zalobu doru¢il.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo vyjadreni k staznosti uvadza chronologicky popis tikonov sudu a zdoraziuje,
Ze aj spravanie sporovych stran, ktoré viedlo k potrebe vydania vyziev na opravu podani,
nepochybne prispelo k predizeniu pisomného $tddia konania. I$lo najmi o pravne neperfektné
plnomocenstva a tiez vyzvu stazovatel’ke na zaplatenie sudneho poplatku, ktory je splatny podanim
zaloby, apreto stazovatelka, ktord vedela spravnu vysSku sudneho poplatku, bola povinna
ho zaplatit’ a stid by ju nemusel vyzyvat'. Poukazuje na prerozdelenie veci novej zadkonnej sudkyni,
k ¢omu doslo na zaklade dodatku k rozvrhu préace v septembri 2023, a tvrdi, Ze tato uz kona plynulo
avo veci nevznikaji prietahy. V zavere navrhuje zohladnit, ze konanie bolo prerusené,
¢o v sucasnosti zabranuje vykonavat’ d’alSie procesné ukony, prip. rozhodnut’ vo veci same;j.

6. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktord doplnila, Ze predmetny spis bol do oddelenia 79Cr
prerozdeleny spolu s d’al§imi 71 spismi, a to pocas riadneho chodu siidneho oddelenia, a predlozeny
jej na preStudovanie a urcenie d’alSiecho procesného postupu 2. oktdbra 2023, preto sa ku konaniu
a k vedeniu sporu do tejto doby nevie vyjadrit’.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

7. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny std v stlade
s doterajSou judikatarou (I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adniuje (1) pravnu a fakticku zloZzitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

10. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité.
Pravna ani skutkova zloZzitost veci pritom nevyplyva ani z vyjadrenia mestského sudu,
ani z pripojené¢ho spisu, ktory obsahuje iba zalobu, niekol'ko vyziev sidu a vyjadrenie Zalovaného.



Zaroven je zo sudneho spisu zrejmé, ze v napadnutom konani sa eSte neuskutocnilo ani jedno
pojednavanie. V spravani stazovatelky neboli zistené také vyznamné skutocnosti, ktoré
by negativne vplyvali na celkovu dlzku napadnutého konania.

11. Bez potreby podrobnejSej analyzy je pre ustavny sud podstatné, ze sud bol v napadnutom
konani od septembra 2020 do marca 2024 absolitne necinny. K pripojeniu suvisiacich spisov
a vykonaniu naslednych procesnych ukonov sud pristupil az po podani ustavnej st'aznosti. Navyse,
z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze vyjadrenie zalovaného stazovatel'ke ani nedorucil.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze postupom mestského sidu (do 31. maja 2023
okresného stdu) v napadnutom konani boli spdsobené zbytocné prietahy, ktorymi doslo
k poruSeniu namietanych prav st'azovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod
1 vyroku nalezu).

13. Ked'Zze napadnuté konanie je aktualne pravoplatne prerusené, ustavny sud nevyhovel navrhu
stazovatel’ky a neprikazal mestskému sudu konat’ v iom bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

14. Stazovatel’ka sa v Gstavnej staznosti doméha, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né
zadostuéinenie v sume 3 800 eur, dovodiac pretrvavajiicim stavom pravnej neistoty. Ustavny sud
vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat’ stazovatel’ke financné
zadostu€inenie, majuc pritom na pamditi, ze cielom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podla €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

15. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'u€inenia priznaného stazovatel’ke ustavny sud prihliadal
primarne na obdobie Uplnej necinnosti stidu v trvani tri a pol roka, ako zaroven aj na ti okolnost,
ze aktualne sud vo veci rozhodol o preruSeni konania. Vzhl'adom na uvedené rozhodol o priznani
financného zadost'ucinenia st'azovatel'ke v sume 2 500 eur (bod 2 vyroku tohto nélezu). Vo zvySku
pozadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia Ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

16. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude priznal stazovatelke nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 208,67 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur [§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov



(d’alej len ,,vyhlaska*)]. Priznani odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dan z pridane;j
hodnoty, t. j. o sumu 88,48 eur.

17. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



