SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 138/2026-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||| Gz T
I -ostipencj Advokatska kancelaria Granec, spol. s. r.o., Kovadéska 28,
Kosice, proti ,, uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 14D/174/2019, Dnot 49/2024, ktorym bola

I o:cnd povinnost' zloZif' ponuknuti kipnu cenu za predmetné

nehnutelnosti na ucet notara “, takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. januara 2026 doméha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava‘), na suidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
napadnutym uznesenim Mestského sidu KoSice oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Pozaduje
zru$enie napadnutého uznesenia mestského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie
nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v napadnutom dedi¢skom konani po
porucitelovi, v ktorom bola nariadend likvidacia dedicstva, sa zucastnila ponukového konania na
predaj majetku tvoriaceho likvidaénu podstatu. ISlo o nehnutel'nosti, zdhrada v podiele 1/1 a dve
parcely (ostatné plochy) v podiele 1/57, tvoriace pristupovi cestu k zdhrade. Notar ako sudny
komisar vyhlasil uznesenim z 25. septembra 2025 ponukové konanie, v ktorom urcil jeho
podmienky, medzi inym aj to, Ze vitazom ponukového konania bude zaujemca, ktory v stanovene;j
lehote ponukne za predmet spenaZenia najvys$Siu sumu a splni vSetky ostatné podmienky
ponukového konania. V ramci vyhodnotenia ponuk (zépisnica z 20. novembra 2025) sa vitazom
stala ina osoba ako stazovatel’ka. V predmetnej zapisnici je konStatované, ze vitazovi bude



uznesenim mestského sudu ulozend povinnost' zlozit’® pontknutd kipnu cenu za nehnutelnosti
na ucet povereného notara.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel'’ka namieta, Ze napadnutu zapisnicu sudneho komisara je potrebné povazovat za
uznesenie mestského studu. Tvrdi, Ze v rdmci zapisnice o vyhodnoteni ponukového konania bola
vitazovi (z jej pohl'adu uznesenim Mestského sidu KoSice) uloZena povinnost’ zlozit” pontknuti
kipnu cenu za predmetné nehnutelnosti, ¢o povazuje za problematické, pretoze doslo k poruseniu
predkupného préva stazovatel’ky ako spoluvlastni¢ky dvoch parciel tvoriacich pristupovu cestu
k zahrade. Vychadzajic z uvedeného, tvrdi, Ze napadnutym procesnym ukonom doslo k poruseniu
jej oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti a ustavnej neudrzatelnosti napadnutého
rozhodnutia povereného notara ako stdneho komisara, a to z dovodu nespravneho vyhodnotenia
ponukového konania v ramci likvidacie dedicstva, ktorym nebolo reSpektované predkupné pravo
stazovatel'ky, ¢im malo zaroven ddjst’ aj k poruSeniu vlastnickeho prava podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy.

5. Ustavny sud tUstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavné st'aznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

6.7 Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Ochrana ustavnosti nie je vylu¢nou tlohou tstavného studu, ale
vSetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Aj pre v§eobecné sudy vyplyva
priamo z ustavy (¢l. 46 ods. 1) povinnost’ chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost, preto sa subsididrna pravomoc ustavného sidu uplatni az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych siidov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje
stazovatel'ovi iné pravne prostriedky ochrany prav garantovanych ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou, a to aj v podobe moznosti uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov v konani pred vSeobecnym sidom, nemo6ze sa pred ich vycerpanim doméhat’ uspesne
ochrany prav v konani pred ustavnym sidom. Konanie pred Ustavnym sidom predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu (IIL US 149/04,
V. US 135/05, I11. US 114/2010, I11. US 5/2013).



7. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na ucinni ochranu zakladnych prav
a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda aj podmienkou konania vo
veci individualnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred tstavnym stdom [§ 55 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 1 zdkona o tustavnom sude]. V pripade jej nesplnenia plati, Ze Gstavna st’aznost’ je
nepripustnd. Vynimkou z tohto pravidla je situdcia, ked’ stazovatel’ preukaze, ze pravne prostriedky,
ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, nevycerpal z dovodov hodnych
osobitného zretel'a. Dokazné bremeno pri preukazovani dévodov hodnych osobitného zretel’a je na
staZzovatel'ovi.

8. Z priloh Gstavnej staznosti vyplyva, ze v ramci dedi¢ského konania pri likvidacii dedi¢stva sudny
komisar vyhotovil zapisnicu z vyhodnotenia ponukového konania, v ktorej po preskimani
zaslanych ponuk wvyhlasil za vitaza ponukového konania ini osobu ako je stazovatelka.
Kvalifikovany pravny zéstupca stazovatel’ky, ktory bol pritomny pri tomto ukone, proti tomu
vyhlaseniu nevzniesol namietky a vzal na vedomie, Ze vitazom sa stala ind osoba ako stazovatel’ka.

9. Podla § 16 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) rozhodnutia vydané
notarom a tkony vykonané notdrom na zaklade poverenia su rozhodnutiami a tkonmi stdu prvej
inStancie.

10. Ustavny sud bez ambicie postdit povahu predmetného procesného ukonu sidneho komisara
konStatuje, Ze staznost’ je prima facie nepripustnd, ked’ze v pripade, ak ide o rozhodnutie notara ako
sudneho komiséra (a stazovatel’ka tento ukon v ustavnej staznosti za rozhodnutie povazuje), proti
takémuto rozhodnutiu bolo pripustné odvolanie (§ 69 CMP). V pripade, Ze predmetné vyhlasenie
notara je inym procesnym ukonom, bolo potrebné, aby advokat pritomny pri vyhlaseni vitaza
ponukového konania podal ndmietky proti tomuto procesnému ukonu, ktoré by nevyhnutne viedli
k vydaniu rozhodnutia sudneho komisidra vo forme uznesenia, ktoré by bolo napadnutelné
odvolanim (§ 69 CMP). Mozno tak, uzavriet' ze stazovatel'ka disponovala u¢innym a dostupnym
prostriedkom ochrany jej prav proti vyhlaseniu vit'aza ponukového konania.

11. Ustavny std v stvislosti so skamanim podmienok konania o podanej Gistavnej staznosti v ramci
jej predbezného prerokovania z prilozenej zapisnice zistil, Ze stazovatel’ka nevzniesla namietky
proti vyhlaseniu vitaza ponukového konania. Z d’alSieho prilozeného dokumentu oznaceného ako
,,Vyhodnotenie pontk k ponukovému konaniu — vyjadrenie®, vyplyva, ze stazovatel’ka z dovodov
uvedenych v tomto vyjadreni sa aj nad’alej povazuje za jedina osobu, ktora splnila vSetky zaviazné
podmienky ponukového konania, priCom nie je zrejmé, ako sidny komisar vyhodnotil toto podanie,
ani to, €1 a akym sposobom sa stazovatel'’ka domaha jeho vybavenia.

12. Meritorne preskimanie ustavnej staznosti stazovatelky ustavnym sudom v situdcii, ked
nevyuzila ziadny pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav v ramci dedi¢ského konania,
by bolo porusenim principu subsidiarity ako atribitu vztahu medzi Gstavnym stidom a sustavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (I. US 728/2016).

13. Stazovatel’ka ani netvrdila (tym menej preukazovala), ze v konkrétnych okolnostiach veci
nevyuzila jej dostupny opravny prostriedok napravy poruSenia jej oznacenych prav z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, a preto zo strany ustavného sudu neprichddza do tivahy ani pripadny



postup podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud z dovodov hodnych
osobitného zretel'a neodmietne (inak nepripustnu) Gstavnu staznost’.

14. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud Ustavni staznost’ smerujicu proti napadnutému
procesnému ukonu notara ako sudneho komisara odmietol z dovodu nepripustnosti podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude.

15. Ked'ze tustavnad staznost bola odmietnuta, zaoberat sa dal§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



