SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 214/02-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdoSikovej
v konani o staznosti Ing. D. C., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. J. B., K., vo veci
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 17/96 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. D. C. podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 17/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice II prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 30 C 17/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. D. C. priznava primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 50 000,--
Sk (slovom patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid KoSice II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sad Kosice II je povinny nahradit Ing. D. C. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 8 000,-- Sk (slovom osemtisic

slovenskych kortin) na ucet advokata JUDr. J. B., K.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 27. septembra
2002 dorugené podanie Ing. D. C. (dalej len ,stazovatel™), bytom K., zastpeného
advokatom JUDr. J. B., K., oznagené ako ,,Ustavna staznost’ vo veci porusenia ustavného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov postupom Okresného sudu
Kosice I1*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatel’ nim namieta zbyto¢né prietahy v konani
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 30 C 17/96 o jeho navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (spolu s navthom na vydanie predbezného opatrenia), ktoré
zacalo 7. januara 1996 a do 27. septembra 2002 (do diia podania jeho staznosti Gistavnému
sudu) nebolo stale skoncené. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,Dna 07. 01. 1996 som podal Okresnému sudu KoSice Il navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov spolu s navrhom na vydanie predbezného
opatrenia vo veci uZivania osobného motorového vozidla a nakladanie s vkladmi
v penaznom ustave.

Okresny sud Kosice Il v zakonom stanovenej 30 diovej lehote o navrhu na vydanie
uvedeného predbezného opatrenia nerozhodol, preto dna 07. 05. 1996 som podal staznost
na necinnost’ sudu. Listom zo dna 28. 06. 1996 mi Okresny sud Kosice Il oznamil, Ze po
presetreni rozhodnych skutocnosti doslo v konani k prietahom a staznost je dovodna.

Dna 03. 07. 1996 t. j. po 6 mesiacoch, okresny sud uznesenim ¢. k. 30 C 17/96
rozhodol o navrhoch a vydal predbezné opatrenie vo veci uzivania osobného motorového

vozidla a zakdzal nakladat odporkyni s vkladmi v peniaznom ustave. Zaroven ulozil



penaznému ustavu povinnost nevyplatit’ bez suhlasu sudu z predmetnych uctov ziadne sumy.
Navrhovatelovi bolo toto predbezné opatrenie dorucené 17. 07. 1996, avsak okresny sud
nedorucil toto predbezné opatrenie penaznému ustavu. V dosledku toho odporkyna dna
10. 07. 1996 po doruceni predbezného opatrenia dna 09. 07. 1996 vykonala z uctov vyber
a nakladala s financnymi prostriedkami, pretoZe penaznému ustavu uznesenie sudu nebolo
dorucené, aj ked mu bola urcend sudom konkrétna povinnost.

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyna dna 11. 07. 1996 odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 11 Co 440/96 dna 22. 05. 1997, ktoré mi
bolo dorucené dna 26. 06. 1997.

Opdtovne som dna 29. 09. 1997 listom adresovanym okresnému sudu Ziadal, aby
okresny sud vo veci konal a upozornoval som na prietahy v konani.

Od vydania predbezného opatrenia takmer 2 roky okresny sud vo veci meritorne
nekonal a prvé pojednavanie bolo vytycené az dna 23. 06. 1998.

Uvedené pojednavanie bolo okresnym sudom prerusene na 30 dni pre umozZnenie
uzavretia mimosudnej dohody. Listom zo dnia 23. 07. 1998 som oznamil okresnému sudu, Ze
k mimosudnej dohode nedoslo a Ziadal som pokracovat'v konani.

Dalsie pojedndvanie vo veci bolo vytycené az na den 02. 02. 1999, t. j. po
4 mesiacoch a dalsie pojednavanie bolo uskutocnené dna 10. 10. 2000 t j. po
20 mesiacoch, kedy okresny sud vypocul svedkov vo veci.

Dna 26. 01. 2000 som upozornil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
v Bratislave na prietahy v konani, ktoré postupilo staznost na priame vybavenie predsedovi
Okresného sudu KoSice I1.

Okresny sud listom zo dna 15. 03. 2000 mi oznamil, Ze po preSetreni stavu konania
dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna, pretoze je zabezpecena plynulost konania.

Dna 13. 01. 2000 som podal Ziadost' o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
o ktorej okresny sud do dnesného dna nerozhodol.

Dalsie pojedndvanie vo veci bolo vytycené na denn 02. 05. 2000, ktoré sa
neuskutocnilo z dévodu praceneschopnosti predsedkyne sendtu. Dalsie pojedndavanie bolo
az dna 10. 10. 2000, t. j. od 02. 02. 1999 do 10. 10. 2000 okresny sud vo veci nekonal.
Dalsie pojedndvanie vytycené na dern 06. 03. 2001 bolo telegraficky odrocené z dévodov
praceneschopnosti sudkyne na 13. 03. 2001, kedy sa aj uskutocnilo.



Okresny sud dna 31. 07. 2001 nariadil uznesenim znalecké dokazovanie na ocenenie
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zdaroven uloZil ucastnikom
konania zlozZit' preddavok na znalecké dokazovanie, aj ked’ som dna 13. 01. 2000 Ziadal
okresny sud o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dna 03. 09. 2001 som podal odvolanie proti vyroku uznesenia o povinnosti zloZit
preddavok.

Dna 12. 04. 2002 som nahliadol do sudneho spisu a zistil som, zZe okresny sud vo veci
vobec nekonal, nepredlozil odvolaciemu sudu spis na rozhodnutie o odvolani a nedorucil
sudnym znalcom spisovy material k podaniu znaleckych posudkov.

Vzhladom k tymto skutocnostiam som toho ndzoru, Ze postupom Okresného sudu
Kosice II boli porusené moje prava zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v zneni jeho protokolov, ktoré

‘

zarucuju ustavné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Na ziklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sud po vykonanom
dokazovani rozhodol takto:

,, Ustavny siid vyslovuje, Ze pravo Ing. D. C. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, konanim
Okresného sudu Kosice Il vedenym pod sp. zn. 30 C 17/96 bolo porusené.

Prizndva pre Ing. D. C. primerané zadostucinenie v sume 200.000,- Sk, ktorii sumu
Jje povinny Okresny sud KoSice Il zaplatit’ do 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia so 17,6
% urokom od prvého dna nasledujuceho po nadobudnuti vykonatelnosti tohto ndlezu.

Zakazuje sa Okresnému sudu Kosice II v porusovani tstavnych prav Ing. D. C.
v buducnosti a prikazuje sa Okresnému sudu KoSice Il konat vo veci sp. zn. 30 C 17/96

podla§60.s.p.“

Ustavny sid staznost stazovatela predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti a po zisteni, Ze spifia vietky zakonom predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) a Ze neexistuji dovody na jej odmietnutie

podrla § 25 ods. 2 citovaného zakona ju 13. novembra 2002 prijal na d’alSie konanie.

K prijatej staznosti sa podla § 29 ods. 6 zakona o Gstavnom sude vyjadril predseda
Okresného sudu Kosice II listom z 25. novembra 2002 (Spr. 1347/02), v ktorom uviedol:

., Navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov bol podany na
tunajsom sude dna 8. 1. 1996 a prideleny do sudneho oddelenia JUDr. D. B., ktora dna
30. 1. 1996 dala prislusnej kancelarii pokyn pre predloZenie spisu Krajskéemu sudu
v KoSiciach z dovodu svojej zaujatosti vo veci. Krajskému sudu bol spis doruceny dna 27. 2.
1996. Dna 16. 5. 1996 bol vrateny tunajSiemu sudu spolu s rozhodnutim, ze JUDr. D. B. je
vylucena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Podla dokladu nachadzajiceho sa v spise bola vec opatrenim predsedu sudu zo dna
21. 5. 1996 pridelena do sudneho oddelenia JUDr. V. K., ktora dna 3. 7. 1996 o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia rozhodla.

Navrhované predbezné opatrenie teda skutocne nebolo vydané v zdkonom stanovenej
30-dnovej lehote, avsak vzhladom na vysSie uvadzané skutocnosti je zrejmé, Ze sa tak stalo
aj z objektivnych pricin a obdobie od 27. 2. 1996 do 16. 5. 1996, kedy sa spis nachadzal na
Krajskom sude v Kosiciach, nemozZno v Ziadnom pripade hodnotit’ ako prietah spésobeny
sudnymi osobami tunajsieho sudu.

V dosledku odvolania odporkyne proti nariadeniu vyssie uvedeného predbezného
opatrenia bol spis dna 23. 8. 1996 opdt predlozeny na rozhodnutie Krajskéemu sudu
v Kosiciach, odkial’ bol spolu s rozhodnutim vrateny az 16. 6. 1997.

Obdobie od 23. 8. 1996 do 16. 6. 1997 preto taktiez nemozno hodnotit’ ako prietah
prindleziaci sudnym osobdam tunajsieho sudu.

Po vrateni spisu Krajskym sudom v Kosiciach bol konajucou sudkynou urceny termin
pojednavania na den 2. 12. 1997. Toto pojednavanie bolo telegraficky zrusené z dovodu
praceneschopnosti sudkyne, ktora v marci 1998 urcila novy termin pojednavania na den
23. 6. 1998.

Nie je teda pravdivé tvrdenie staZovatela, zZe od vydania predbezného opatrenia
tunajsi sud vo veci 2 roky meritorne nekonal a prvé pojednavanie bolo vytycené az na den

23. 6. 1998, nakolko podla uradného zdznamu nachadzajuceho sa v spise, stazovatel dna



27. 10. 1997, kedy nahliadal do spisu, zobral termin pojednavania na den 2. 12. 1997 na
vedomie.

Praceneschopnost sudkyne, z dovodu ktorej bolo pojedndvanie odrocené, nemozno
podla mojho nazoru povazovat za nou sposobeny prietah v konani.

Zo zdpisnice z pojednavania zo dna 23. 6. 1998 vyplyva, Ze ucastnici konania
poziadali o poskytnutie 30-dnovej lehoty za ucelom pokusu o mimosudnu dohodu.

Po ozndmeni staZovatela, Ze k dohode nedoslo, bol v oktobri 1998 vytyceny termin
pojednavania na den 2. 2. 1999 a vykonané dalsie uikony smerujuce k rozhodnutiu veci.

V aprili 1999 bol urceny termin pojedndvania na den 2. 12. 1999. Toto pojednavanie
bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti sudkyne, co opdt nemozno povazovat za fnou
sposobeny prietah v konani.

V januari 2000 bol urceny termin pojedndvania na den 2. 5. 2000, toto vsak bolo
taktiez odrocené pre prdaceneschopnost konajucej sudkyne a termin dalSieho pojednadvania,
ktoré sa uskutocnilo, bol vytyceny na 10. 10. 2000.

Vzhladom na vyssie uvadzané terminy vytycovanych pojedndvani je absurdné
tvrdenie navrhovatela, ze v case od 2. 2. 1999 do 10. 10. 2000 doslo k prietahu v konani,
nakolko stazovatel mal vedomost o tom, Ze boli vytycené este dve uvadzané pojedndvania
i 0 dovode ich odrocenia a kedZe vo veci konajuca sudkyna bola praceneschopna, nemohla
sa tychto pojedndvani zucastnit' a tento dovod musi byt jednoznacne ospravedinitelnym
dovodom odrocenia pojednavania.

Vjanuari 2001 bolo wurcené pojednavanie na den 6. 3. 2001 a zdévodu
praceneschopnosti sudkyne bolo odrocené na 13. 3. 2001.

Dna 5. 4. 2001 poziadala konajuca sudkyna o vypocutie svedkyne doziadanym
Okresnym sudom v Spisskej Novej Vsi, ktory spis s vybavenym doZiadanim vratil tunajsiemu
sudu dna 12. 6. 2001.

Dna 31. 7. 2001 bolo uznesenim nariadené znalecké dokazovanie troma znalcami za
ucelom zistenia hodnoty veci, ktoré tvoria predmet BSM. Zaroven sud rozhodol o Ziadosti
stazovatela, ktorou Ziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Nie je teda
pravdivé jeho tvrdenie uvedené v staznosti o nerozhodnuti o tejto Ziadosti do podania

ustavnej staznosti.



Na zaklade vydaného uznesenia bol znalcom z odboru cestnej dopravy podany dia
8. 10. 2001 znalecky posudok, pre zaslanie ktorého ucastnikom konania bol dany pokyn dia
18. 1. 2002 a ku ktorému podal stazovatel vyjadrenie az dna 19. 7. 2002 (jeho pravnemu
zdastupcovi bol tento posudok doruceny dna 13. 3. 2002).

KedZe znalecké posudky dalsimi dvoma ustanovenymi znalcami podané neboli, dna
11. 11. 2002 ich podanie konajuca sudkyna urgovala.

V tejto suvislosti poukazujem aj na skutocnost, ze JUDr. V. K., ktorej je predmetnd
vec pridelend, cerpala v diioch 16. 7. — 2. 8. 2002 (14 dni) a 15. 8. — 4. 9. 2002 (13 dni)
dovolenku aod 5. 9. 2002 do 31. 10. 2002 bola nepretrzite prdaceneschopnd a z tohto
objektivneho dovodu nemohla vo veci konat.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti som toho nazoru, Ze lehoty, ktoré uplynuli
medzi jednotlivymi ukonmi, resp. pojedndvaniami, su primerané mnozZstvu nevybavenych

veci v sudnom oddeleni JUDr. V. K., ktorych je 514. “

KedZze obaja ucastnici konania sthlasili s upustenim od tustneho pojednavania,

ustavny sud vo veci st'aznosti stazovatel’a konal a rozhodol bez jeho nariadenia.

IL.
StaZzovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podla
ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov....

Stazovatel’ zaroven namietal porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), podl'a ktorého ,,Kazdy mé pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou

,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiuje tri
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred Okresnym sidom KoSice II tstavny sud

zistil nasledovné skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, Gstavny sud z predloZzen¢ho sidneho
spisu Okresného stdu Kosice II zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 17/96 ide
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj o rozhodnutie o navrhu
na predbezné opatrenie stazovatela podla § 102 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Ide o konanie, ktoré pravne
zlozit¢ nie je, priCom aj metodika postupu vSeobecného sudu je dostatone jasna
a podporena stabilizovanou judikatirou vSeobecnych sudov. Pre rozhodnutie sudu vo veci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebné predovsetkym urcit
(stanovit’) okruh veci tvoriacich jeho predmet, zistit’ ich hodnotu ku ditu zdniku manzelstva
a napokon rozhodnut" o jeho vyporiadani (napriklad prikdzanim veci do vyluéného
vlastnictva niektorého z manzelov s finanénym vyrovnanim zo strany druhého manzela). Pri
ocenovani veci v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ide spravidla
o posudenie skutocnosti, ktor¢ si vyzaduju odborné znalosti, a preto vyvstava potreba
ustanovenia znalca podla § 127 OSP. Fakticku zlozitost’ veci nie je vSak ani v takomto
konani mozné vylucit a méze byt vyvoland poctom a povahou veci tvoriacich predmet

bezpodielového spoluvlastnictva suhlasnym a/alebo nestihlasnym stanoviskom ucastnikov



sucasn¢ho konania o veciach tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj
potrebou znaleckého dokazovania ich hodnoty ku diiu zaniku manzelstva. Ani rozhodovanie
o navrhu na predbezné opatrenie nie je vzh'adom na jeho povahu a uc¢el mozné povazovat
za pravne alebo fakticky zlozité. Vychadzajuc z uvedené¢ho tstavny sud uzavrel, Ze pred
Okresnym sudom KoSice II prebieha konanie, ktoré nemozno povazovat ani za pravne a ani
fakticky mimoriadne zlozité, takze pri jeho sustredenom postupe je mozné rozhodnut’ bez
zbyto¢nych prietahov. Na pravnu ani fakticka zloZitost’ veci vedenej pod sp. zn. 30 C 17/96
napokon nepoukéazal ani Okresny sud KoSice II vo svojom vyjadreni k staznosti

stazovatel’a.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 30 C 17/96, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sud hodnotil postup stazovatela ako aktivny a stéinnostny,
ked’ze sa riadne zucastioval nariadenych pojednavani, priebezne nahliadal do spisu (t. j.
prejavoval zdujem o priebeh konania) a v terminoch 7. méaja 1996 a 26. januara 2000 sa
staznostou podla § 17 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov

domahal urychlenia konania vo svojej veci.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom stidnom konani, bol postup samotného Okresného sudu KoSice II
vo veci sp. zn. 30 C 17/96. Ustavny sud v tejto suvislosti zistil, ze v obdobi od 8. januara
1996 do 23. juna 1998 sa Okresny sud KoSice II vecou samou nezaoberal v dosledku toho,
ze Krajsky sud v KoSiciach rozhodoval, ¢i je zakonnd sudkyna vo veci stazovatela
vylacend, a tiez preto, Ze po rozhodnuti novej zakonnej sudkyne o predbeZnom opatreni
3.jula 1996 bol spis (na zdklade odvolania odporkyne) postupeny Krajskému siadu
v KoSiciach, kde sa nachadzal az do 16. juna 1997. Prvé pojednévanie vo veci samej sa pred

Okresnym sudom KosSice II preto uskuto¢nilo az 23. jiina 1998.



Z predlozeného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ namietal zbyto¢né
prietahy aj v rozhodovani Okresného sudu KoSice II o jeho ndvrhu na predbezné opatrenie
v situdcii, ked’ konanie o niom uz bolo ukoncené (uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 13 Co 440/96 z22. maja 1997). Kedze ustavny sud je opravneny zaoberat sa
staznostou na prietahy v konani vtedy, ked’ takéto konanie prebieha alebo eSte prebiehalo
v okamihu podania st’aznosti ustavnému sudu, namietanymi prietahmi v tejto Casti konania
sa nezaoberal. Ustavny sud viak zistil, Ze vtomto obdobi sa Okresny sid Kosice II
nezaoberal ani vecou samou bez toho, ze by jeho postupu bola branila zdkonna prekézka,
t.j. jeho postup nesmeroval k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela ziadnym zo
sposobov naznaéenym pod bodom 1 tohto odévodnenia. Ustavny sud v tejto savislosti
uvadza, ze konanie a rozhodovanie odvolacieho sidu o odvolani proti uzneseniu o ulozeni
predbezného opatrenia nepredstavuje zakonnu prekazku postupu toho sudu, ktory predbezné

opatrenie vydal (§ 107 OSP).

Dalsiu etapu konania pred Okresnym sudom Kosice II mozno uréit terminmi od
23.jina 1998 do 7. marca 2001 a tato smerovala k zisteniu predmetu (okruhu) veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V uvedenom obdobi bolo
nariadenych celkom Sest’ pojednévani (2. decembra 1997, 23. juna 1998, 2. februdra 1999,
28. aprila 1999, 2. maja 2000 a 10. oktobra 2000), avSak uskutocnili sa iba tri z nich, a to
23. juna 1998, 2. februara 1999 a 10. oktobra 2000. Ostatné boli odrocené pre
praceneschopnost’ sudkyne. Ustavny sud v tejto savislosti zistil, Ze prvé pojednavanie, ktoré
sa tykalo veci samej, t. j. smerovalo k zisteniu stavu veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, sa uskuto¢nilo az 23. jina 1998, teda az po dvoch rokoch
a §iestich mesiacoch od podania navrhu stazovatela siidu. Dalsi postup sidu v uvedenom
obdobi zamerany na zistenie Udajov na vkladnych knizkach v oznacenych penaznych
ustavoch (stavy na ucCtoch), zadovazenie a kompletizaciu dokazov na zistenie tychto
skutocnosti a na vysluchy svedkov mozno v zasade hodnotit’ ako zabezpecovanie podkladov

nevyhnutnych pre rozhodnutie sudu vo veci samej.

Tretie obdobie konania Okresného sudu KosSice II mozno uréit’ od 12. marca 2001 do

sucasn¢ho obdobia a je charakterizované tak jeho snahou o dokompletizovanie rozsahu veci
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patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj nariadenim znaleckého dokazovania.
V uvedenom obdobi sa konalo jedno pojednavanie 13. marca 2001, na ktorom boli vypocuti
svedkovia a nariadené znalecké dokazovanie. Diia 31. jala 2001 sud ustanovil troch znalcov
(z odboru stavebnictva — ocenovanie nehnutelnosti, odboru ocefiovania motorovych
vozidiel a odboru ocenovania hnutelnych veci) aulozil im vypracovanie znaleckych
posudkov do 60 dni. Zatial’ Co znalec na ocefiovanie motorovych vozidiel predlozil sudu
znalecky posudok 6. oktobra 2001, ostatni znalci tak neurobili a sid nevyuzil Ziadne
opatrenia podla § 53 OSP, aby ich viedol k splneniu ich ulohy. Sudkyna Okresného stidu
Kosice II dala az 11. novembra 2002, t. j. po roku, pokyn kancelarii, aby urgovala znalcov
ohladom podania ich posudkov, ako aj oznamenia, pre€o doteraz znalecké posudky
nepodali. Ustavny sud uz judikoval, e ,,VSeobecny sud vzhPadom na jeho povinnost
organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskér odstranil ten stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie,
zodpovedd za adekvatne a Gcelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na
tento ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni podla § 53 OSP), aj vo vztahu
k sidnemu znalcovi“ (III. US 111/01), v ddsledku &oho ,,Tolerovanie pasivity znalca...
ustavny sud hodnoti ako sucast’ postupu sudu, ktory nesmeruje k odstrdneniu pravnej
neistoty stazovatela, t. j. taky, ktory sposobuje zbytoéné prietahy v konani* (IL. US 10/01).
V dosledku uvedeného Gstavny stid vyhodnotil obdobie od oktobra 2001 do novembra 2002

ako obdobie zbyto¢nych prietahov v konani Okresného stidu Kosice II.

Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze proces ohodnocovania majetku, ktory tvori
predmet konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je doposial’
skonceny, ked’Ze doziadanim na Okresnom sude Kosice II bolo 3. februara 2003 zistené, ze
30. januara 2003 bol spis sp. zn. 30 C 17/96 zaslany sudnej znalkyni Ing. M. D., znalkyni

z odboru ocenovania hnutel'nych veci na podanie znaleckého posudku.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, e ani po siedmich rokoch od zagatia konania vo
veci sp. zn. 30 C 17/96 si Okresny sud Kosice II nevytvoril podmienky na meritérne
rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva z dovodov, ktoré nemdzu ist’ na

tarchu stazovatela. Z uvedenych dovodov preto rozhodol, ze jeho doterajSim postupom
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doslo k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢€l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude
prikazal Okresnému sudu Kosice II, aby vo veci sp. zn. 30 C 17/96 konal bez zbytocnych

prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' pozadoval finanéné zadostu¢inenie vo vyske 200 000,-- Sk ,,so 17,6 %
urokom od prvého diia nasledujuceho po nadobudnuti vykonatel'nosti tohto nalezu®, pricom
v doplneni svojej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 3. decembra 2002 odovodnil vysku
pozadovaného finan¢ného zadost'u¢inenia takto:

nStazovatel v uvedenom konani sa domdahal vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov, ktorého predbeznd hodnota len podla odhadu staZovatela
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predstavuje sumu okolo 2.000.000,- Sk. Nepochybne najvicsiu cast hodnoty masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuju vklady v penaznych ustavoch, a to
9.333,- USD, 35.566,- DM a hodnota nehnutelnosti — garaz a zahrada s chatou. V dosledku
necinnosti Okresného sudu Kosice II, ako aj postupu v rozpore so zdakonom pri vydavani
predbezného opatrenia bolo spésobené to, Ze byvala manzelka staZovatela vsetky financné
prostriedky na terminovanych uctoch v penaznych ustavoch ziskala do svojej dispozicie
a stazovatel' ostal bez akychkolvek financnych prostriedkov na zabezpecenie svojho
Zivobytia. V dosledku vsetkych tychto okolnosti, ktoré v znacnej miere ovplyvnili jeho
zdravotny stav, prekonal v juli 1999 infarkt, nasledkom coho bol mu od 06. 10. 2000
priznany ciastocny invalidny dochodok v sume 3.204,- Sk. Od 01. 12. 1998 bol pre stratu
zamestnania vedeny v evidencii nezamestnanych a bola mu priznanda podpora
v nezamestnanosti v sume 5.400,- Sk, ktora uplynula 01. 12. 1999.

Je nesporné, ze pri rychlom vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov,
by stazovatel nebol v takej Zivotnej situacii v akej sa nachdadza v sucasnosti. Neukonceny
sudny spor a prietahy v konani zamedzuju staZovatelovi disponovat s castou svojho
majetku, ktorého hodnota je pomerne vysoka, pricom staZovatel by mal moznost riesit
svoju zivotnu situaciu. V sucasnosti byva v jednej izbe v trojizbovom byte spolu s byvalou
manzelkou, pretoze bolo zrusené spolocné pravo byvania. Za byvanie plati byvalej manzelke
1.000,- Sk mesacne a kedZe je bez financnych prostriedkov objektivne nemoze riesit otazku
svojho byvania. Jeho jedinym prijmom je ciastocny invalidny dochodok, ktory nepostacuje

ani na uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb. *

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho financného

zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal Okresnému sidu KoSice II, aby v ozna¢enom sidnom

konani konal bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze porusenie zakladného prava
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stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno t¢inne odstranit’ len

uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania Okresného sudu KoSice II v konani sp. zn.
30 C 17/96, beruc do tvahy, Ze stazovatel' sa o prediZenie tejto doby zasadne nepridinil
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatela sprevadzanej
pocitom neistoty, utrpenia a krivdy, ako aj naplnenie principu spravodlivosti Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 50 000,-- Sk za primerané financné zadostu¢inenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom advokatom JUDr. J. B., ktoré
vycislil sumou 8 000,-- Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), priCom vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2001, ktord bola 11 963,-- Sk.
Nahrada bola priznana za dva tkony po 3 900,-- Sk a po 100,-- Sk rezijny pausal.

Néhradu trov konania je Okresny sid Kosice II povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zéastupcu (§ 31a ods. 2 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2003
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