SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 358/2015-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. jila 2015
predbezne prerokoval sfaznost INFOSPOT, informacné a spotrebitel'ské centrum, obc¢ianske
zdruzenie, Peterska 22, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Janom Drgoncom, DrSc.,
Peterska 22, Bratislava, pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie
veci bez zbytodnych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s prvou vetou &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

9 Cbs 33/2004 a takto

rozhodol:

Staznost INFOSPOT, informacné a spotrebitelské centrum, obcianske zdruZenie

odmieta akozjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sdd“) bola 16. oktébra
2014 dorucend sfaznost INFOSPOT, informacné a spotrebitel'ské centrum, obcianske
zdruzenie, Peterskd 22, Bratislava (dalej len ,,sfazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprdava naprejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s prvou vetou ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 dstavy
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Cbs 33/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze:

«Zalobca je oblianskym  zdrufenim zaloZfenym na ochranu  spotrebitela
a uplatiiovanie prdv spotrebitela. Zalobca uplatiiuje prdvo na ochranu spotrebitelov
pred nekalosvitaznym sprdavanim podnikatelského subjektu, ktory v obchodnej sieti
- klamal (klame) spotrebitelov tak, Ze na cenovkdch vystavenych na pultoch
s tovarom uvddza niZSie ceny, ako siu ceny, ktoré ndsledne za ten isty tovar uctuje
spotrebitelom pri pokladniciach.

Tento spor sa zacal na ndvrh staZovatela ako Zalobcu doruceny Krajskému sidu
v Bratislave ako vecne a miestne prislusnému siidu dria 12. marca 2001.

Krajsky sid v Bratislave po troch rokoch a dvoch mesiacoch od podania Zaloby
uznesenim sp. zn. 9 Cbs 33/04-55 zo dria 12.5.2004 vyhovel Zalobcovmu ndvrhu
na nariadenie predbeiného opatrenia. Zalovany proti predbeinému opatreniu nepodal
odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 9 Cbs 33/04-508 Zalobu zamietol dria
26.5.2005.

Zalobca sa proti rozsudku odvolal pomocou rozsiahlej prdvnej argumentdcie
v rozsahu 23 strdn textu vo formdte A4.

Najvyssi sud SR zrusil rozsudok Krajského siidu v Bratislave uznesenim

6 Obo 364/2005 dria 19. aprila 2007 a vec vrdtil krajskému stidu na dalsie konanie.



Krajsky sid v Bratislave uznesenim 9 Cbs 33/2004-594 Zalobu znovu zamietol dria
21.10.2008.

Zalobca sa znovu odvolal okrem iného s odkazom na detinskii chybu krajského siidu,
ktory ozndmil prdvnemu zdstupcovi Zalobcu nesprdvny cas zaciatku tistneho pojedndvania
a potom podstatnii cast pojedndvania viedol v nepritomnosti Zalobcovho prdvneho
zdstupcu, ako aj bez pritomnosti Zalobcu. NeSlo o jedinu procesnii chybu siudu, s ktorou
krajsky siud spojil prdavny ucinok, ktorym vZdy znovu zataZil Zalobcu.

Najvyssi sud SR po druhykrdt zrusil rozsudok Krajského sidu v Bratislave uznesenim
6 Obo 2/2009 zo dria 31. marca 2009 a vec vratil krajskému siidu na dalsie konanie.

Krajsky sid v Bratislave dria 6.9.2010 uznesenim 9 Cbs 33/04-685 zrusil uznesenie
9 Cbs 33/04-613, ktorym v rozpore so zdakonom ¢. 71/1992 Zb. osudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov zaviazal Zalobcu na zaplatenie siidneho poplatku za podané odvolanie
v sume 10.000 Sk.

Uznesenie krajského siidu 9 Cbs 33/04-685 Zalobca napadol odvolanim pre

zmdtocnost — krajsky sud neurcil povinnému subjektu lehotu na splnenie siudom
uloZenej povinnosti, pricom povinnost vrdtit sudny poplatok urcil vecne a miestne
neprislusnému Dariovému uradu Bratislava I namiesto vecne a miestne prislusného
Dariového viradu Bratislava I1.

Z dévodu podaného odvolania a predloZenia veci Najvyssiemu stidu SR Krajsky siud
v Bratislave zrusil vistne pojedndvanie urcené na dern 14.10.2010.

Najvyssi sid SR uznesenim zo dria 10. novembra 2010 zmenil uznesenie Krajského
sudu v Bratislave 9 Cbs 33/04-685 v prospech staZovatelovho ndvrhu.

Krajsky sid v Bratislave treti raz zamietol Zalobu rozsudkom 9 Cbs 33/2004-737
zo dnia 30.3.201 1.

Najvyssi sid SR treti rozsudok krajského sidu zrusil uznesenim 5 Obo 48/2011 dria
29.9.2011 a vec znovu vrdtil krajskému sudu na dalSie konanie.

Zalobca podal 28. jiila 2010 istavni staznost, ktorou namietol porusenie svojho
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani pred Krajskym

siidom v Bratislave. Ustavny siid SR ndlezom IV. US 447/2010-47 zo diia 17. februdra 2011



rozhodol, Ze Zalobcovo zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
porusené bolo a prikdzal Krajskému sidu v Bratislave, aby konal bez zbytocnych prietahov.

Krajsky sud v Bratislave o veci znovu (po Stvrtykrdt) rozhodol rozsudkom
9 Cbs 33/2004-780 dria 7.12.2011. Krajsky sud v Bratislave tentoraz Zalobe v podstatnej
Casti ndvrhu vyhovel.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z doévodu procesnych chyb, ktorych sa
dopustil siid na ujmu jeho zdkladného prdva na siidnu ochranu.

Najvyssi sid SR odvolaniu vyhovel uznesenim 5 Obo 7/2012 dria 27.2.2014. Najvyssi
sud SR zrusil rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. 9 Cbs 33/2004-780 a vec mu vrdtil
na dalsie konanie.

Krajsky siid v Bratislave nariadil tistne pojedndvanie na deri 28.5.2014. Druhé tistne
pojedndvanie nariadil na deri 9.7.2014. Obe tistne pojedndvania uskutocnil.

Na ustnom pojedndvani konanom dria 28. mdja 2014 sud otvoril otdzku prdvne
relevantnej intenzity nekalositaZného sprdvania Zalovaného z hladiska toho, ¢i ide
o sprdvanie, aké mozZno podla zdkona kvalifikovat ako dostatocne relevantné pre vznik
zodpovednosti Zalovaného za porusenie prdva na ochranu pred nekalou siutaZou, alebo
¢i sprdvanie Zalovaného, aj ak je protiprdvne, nemd taku mieru zdvaZnosti, aby Zalovany
mohol dovodne zndsaf prdvnu zodpovednost. Vznik polemiky medzi vicastnikmi konania
o tejto otdzke preukazuje Zdpisnica o pojedndvani, najmd s. 4...

Ustne pojedndvanie konané 9.7.2014 sa uskutocnilo bez toho, aby sid poskytol
licastnikom konania priestor na zdverecné reci. Z toho dovodu staZovatel iikonom urobenym
osobne do podatelne dria 16.7.2014 zaloZil do spisu pisomné vyjadrenie pomenované
»Skutkové a prdvne zhrnutie Zaloby“. V r7iom sa rozsiahlo vyjadril k argumentdcii
Zalovaného o nedostatocnej intenzite jeho sprdvania pre vznik zodpovednosti za
nekalosiitaZné sprdavanie a k tvrdeniu Zalovaného, Ze spotrebitel sa musi sprdvat ako
obozretny spotrebitel, ¢o Zalobca a jeho svedkovia zanedbali (s. 7 - 9, bod 21 aZ 31)...

I5lo o nové otdzky, ktoré vznikli v spore v fdze konania, ktoré vo veci 9 Cbs 33/2004

viedol Krajsky sud v Bratislave po tom, ¢o mu najvyssi sud vrdtil vec na dalsie konanie

uznesenim 5 Obo 7/2012.



Rozsiahlu diskusiu, ktorti sam vyvolal na tstnom pojedndvani dria 28.5.2014,
Krajsky sud v Bratislave vobec nevyhodnotil v oddévodneni svojho rozsudku, hoci islo o
novi prdavnu otdzku, na ktoru nemohol zabudniif vzhladom na odstup casu medzi vstnymi
pojedndvaniami a vyhldsenim rozsudku 30. jula 2014. Naopak, Zalovany sa tohto
nedostatku odovodnenia zapricineného siudom chytil a aj kvoli nemu napadol siudny
rozsudok odvolanim.

Krajsky sud v Bratislave po piaty raz rozhodol v merite veci rozsudkom
9 Cbs 33/2004-888 dria 30.7.2014. Rozsudok md 5 bodov, v ktorych sid vyhovel Zalobcovi...

Zalovany sa proti rozsudku odvolal v rozsahu vetkych bodov Zaloby, v ktorych siid
vyhovel Zalobcovi. Spolocnym odvolacim zdkladom pre odvolanie si nedostatky
odovodnenia rozsudku Krajského siidu v Bratislave...

StaZovatel v konani 9 Cbs 33/2004 podal dve staZnosti adresované predsedovi
Krajského siidu v Bratislave na zbytocny prietah v konani.

Prvii  staznost podal 28.9.2005. Predsednicka krajského sidu |GGG
B s nost oznacila za dévodnii v liste z 3. oktébra 2005...

V silade s rozhodovacou praxou tstavného sidu staZovatel dal Krajskému siudu
v Bratislave Sancu, aby upustil od dalsich priefahov v konani 9 Cbs 33/2004.

Ked sa staZovatel nedockal ndpravy, diia 29. marca 2010 podal druhii stainost
na zbytocny prietah v konani. Podpredsednicka Krajského siidu v Bratislave ||| EGIB
B .« siainost odpovedala svojim listom zo dria 28.4.2010, ktorym stainost
oznacila za ciastoc¢ne dovodni...

Ustavny sid SR diia 17. februdra 2011 prikdzal Krajskému sidu v Bratislave, aby
vo veci 9 Cbs 33/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

Krajsky siud v Bratislave neupustil od zbytocnych prietahov vo vedeni konania
9 Cbs 33/2004 po dvoch staznostiach na zbytocny prietah v konani, ktoré staZovatel podal

podla zdkona & 757/2004 Z. z., ani po prikaze, ktoré mu vydal Ustavny siid SR.»

Stazovatel ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 33/2004 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy, aby mu



prikdzal vo veci konaf bez zbytocnych priefahov a zaplatif primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 12 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 340,88 €.

II.

Podra €l. 124 dstavy dstavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l1. 140 tdstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto priva
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantnu suvislost
medzi namietanym postupom organu Stitu a zékladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne
(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala verejne
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost bola...

v primeranej lehote prejednand... sidom.

Z ustilenej judikatiry dstavného sddu (napr. III. US 20/00, II. Us 12/01,
Iv. US 37/02, 1I. US 172/05) vyplyva, Ze zikladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov sa v konani pred ustavnym sudom poskytuje ochrana len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného priava oznacenymi orgdnmi
verejnej moci eSte trvalo. Ak v Case, ked bola sfaznosf doruend ustavnému stdu,
uZ k poruSovaniu oznac¢eného zdkladného prava nedochadzalo, ustavny sud sfaznost zadsadne
odmietne (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sdde) ako zjavne neopodstatnent. Uéelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je totiz odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v

ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci.

V suvislosti s tym ustavny sid uZ opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych

pojmovych néleZitosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je v pripadoch, ked sa tiou



namieta poruSenie zédkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov to, Ze
musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatela. Uvedeny néazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto sfaZznosf zohrdva
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I1L. US 305/07).

Ustavny sid v prvom rade konStatuje, 7e vkonani vedenom pod sp. zn.
IV. US 447/2010 vyslovil ndlezom zo 17. februara 2011, pravoplatnym 12. aprila 2011,
poruSenie zdkladného prdava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, krajskému stdu prikdzal vo veci konaf bez zbyto¢nych priefahov
a stazovatelovi priznal finan¢né zadosfuCinenie v sume 4 000 €, ako aj uhradu trov

pravneho zastupenia v sume 454,90 €.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania sfaznosti tstavny sud zistil, Ze
krajsky sud v stazovatelovej veci naposledy meritorne rozhodol rozsudkom
sp. zn. 9 Cbs 33/2004 z 30. jula 2014, pricom spis vedeny vo veci spolu s odvolaniami
ucastnikov konania odoslal 8. oktébra 2014 NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) na d’alsi procesny postup. Dopytom na najvyS$Som sude si dstavny sud

overil, Ze o odvolaniach ucastnikov konania proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu nie

je dosial rozhodnuté, pricom vec je na najvySSom sude vedend pod sp. zn. 5 Obo 45/2014.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky sud uZ v stazovatelovej veci nekond, kedZe
8 dni pred dorucenim sfaznosti ustavnému sudu krajsky sud spis predlozil najvySSiemu sudu
na rozhodnutie o podanych odvolaniach. V sic¢asnosti teda prebieha na najvysSom sude
odvolacie konanie, pri¢om zjeho priebehu sa javi, ze krajsky sud podla § 209 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku realizoval vSetky predpisané tkony suvisiace s podanim
odvolani proti jeho rozsudku. Dal$i postup ani tkony vo veci uz krajsky sid vykondvat
nemoZze a preto je potrebné vec posudzovat so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 dstavy ako na takd,

v ktorej ustavna tloha krajského sidu pri odstrafiovani pravnej neistoty staZzovatela skoncila



rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bude napokon kone¢nym.
Je teda zrejmé, Ze krajsky sud uz v Case dorucenia sfaznosti na ustavnom sude (16. oktobra
2014) nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom priebeh konania ovplyvnit. V Case,
ked bola staznost ustavnému stdu dorucend, uz k priefahom, resp. necinnosti, ako to tvrdi
stazovatel, v konani pred krajskym sudom vedenom pod sp.zn.9 Cbs 33/2004
nedochddzalo. Preto je potrebné povazovat staznosf, ktorou sfaZovatel namieta porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, za zjavne
neopodstatnend (napr. IL. US 275/06, IV. US 119/2011, II. US 153/2013), ¢o bolo

doévodom jej odmietnutia podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.

Napokon k stazovatelom tvrdenému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy acl. 2 ods. 2
Ustavy ustavny sud uvéddza, Ze oznacené Clanky tustavy neobsahuji garanciu konkrétneho
zakladného prava aslobody. V nadvéznosti na to ustavny sud konStatuje, Ze v pripade
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy sa rozhoduje vzdy o porusSeni konkrétneho zdkladného
prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave tstavy, pripadne priava zaruceného
medzindrodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. PoruSenie iného
¢lanku tdstavy mozno teda podanim individudlnej staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
namietaf len v spojeni s namietanym poruSenim uz konkrétneho oznaceného zakladného
prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, IIL. US 300/06, III. US 224/08). Kedze
poruSenie zakladného prava staZzovatela zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zistené nebolo, nie je mozné vyslovif ani zaver o poruseni oznacenych

ustanoveni dstavy. Preto je aj vo zvySnej Casti staznosft zjavne neopodstatnena.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost odmietol tak, ako to vyplyva

z vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2015



