SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/08-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 6. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. B., B, za
ucasti Ing. S. D. - starostu mestskej ¢asti B., pre netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu

mestskej Casti B. konanych 2. decembra 2006 a proti vysledku tychto volieb a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P.K.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola faxom
12. decembra 2006 a poStou 13. decembra 2006 dorucena staznost’ Ing. P. K. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruseniec ustanoveni § 21 ods. 2 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,.zdkon o volbach®), porusenie &l. 30 ods. 3, 4 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 31, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2



as Cl. 12 ods. 2 ustavy, ako aj porusenie ¢l. 21 ods. 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a ¢l. 25 pism. b) a c¢) Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzinidrodny pakt o politickych pravach*) vo volbach

starostu mestskej Casti B. (dalej aj ,,mestska ¢ast™‘) konanych 2. decembra 2006.

St'azovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Stazovatel’ v uvedenych volbdach kandidoval na funkciu starostu mestskej casti B.
(...).

Ako (...) vwplyva zo zdpisnice o vysledku volieb, za starostu mestskej casti B. bol
zvoleny kandidat Ing. S. D. s poctom platnych hlasov 8211. Stazovatel sa umiestnil na
druhom mieste s poctom hlasov 7816. Na tretom mieste sa umiestnil kandidat Ing. J. V.
s poctom hlasov 1652. (...)

Zapisnica o vysledku volieb bola podpisana dna 3. decembra 2006 o 4 hodine
a 30 minute. Zapisnicu o vysledku volieb podpisali Styria ¢lenovia miestnej volebnej komisie
(celkovy pocet clenov miestnej volebnej komisie bol pdt) a zapisovatelka miestnej volebnej
komisie.

Zapisnicu o vysledku volieb odmietol podpisat’ predseda miestnej volebnej komisie
Ing. M. K. V casti VI. zdpisnice o vysledku volieb je ako dovod odmietnutia podpisu
zdpisnice predsedom miestnej volebnej komisie uvedena nasledujuca skutocnost’:

., Kandidatna listina Ing. J. V. nebola zaregistrovana MVK z dévodu nedostatocného
poctu podpisu volicov na peticii a jeho kandidaturu povazujem aj napriek uzneseniu sudu za
neplatnu.

Stanovisko predsedu miestnej volebnej komisie o dévode odmietnutia podpisu
zdpisnice podporili aj dalsi traja clenovia miestnej volebnej komisie svojimi pripojenymi
podpismi.

Sucastou zapisnice o vysledku volieb (cast' VI. zapisnice) je aj pisomné vyhlasenie
miestnej volebnej komisie podpisané vsetkymi clenmi komisie, ktorym miestna volebnad
komisia vzala na vedomie uznesenie Ustrednej volebnej komisie ¢. 88 z 2. decembra 2006 o
porusSeni tajnosti hlasovania pri hlasovani do prenosnej volebnej schranky v Domove

dochodcov na P. ulici ¢. ... v B. (...)



2. Kandidat na starostu mestskej casti B. Ing. J. V. kandidoval na funkciu starostu
mestskej casti ako nezavisly kandidat. Uvedeny kandidat pripojil ku svojej kandidatnej
listine peticiu s poctom podpisov 540 0sob.

Miestna volebna komisia mestskej casti B. vydala dna 18. oktobra 2006 na zdklade
preskumania kandidatnej listiny kandidata Ing. J. V. rozhodnutie o nezaregistrovani
kandidata na kandidatnej listine pre volby starostu mestskej casti ¢. MVK 5/2006, ktorym
rozhodla o nezaregistrovani kandidata Ing. J. V. z dovodu nedostatocného poctu podpisov
volicov na peticii.

Drna 20. oktobra 2006 sa nezavisly kandidat na funkciu starostu Ing. J. V. obratil na
Okresny sud Bratislava Il s navrhom na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata
pre volby starostu mestskej casti B. Podanim zo dna 26. oktobra 2006 Ing. J. V. predmetny
navrh na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il doplnil.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 8 C 407/06-34 20 dna 13. novembra
2006 urcil, ze Ing. J. V., bytom B. je registrovany ako kandidat pre volby starostu mestskej
Casti B. (...)

Na zdklade uvedeného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il vydala dna
16. novembra 2006 Miestna volebna komisia mestskej casti B. rozhodnutie o zaregistrovani
kandidata na kandidatnej listine pre volby starostu mestskej casti ¢. MVK 7/2006, ktorym
dna 16. novembra 2006 zaregistrovala nezavislého kandidata Ing. J. V. (...)

Stazovatel’ sa listom zo dna 5. decembra 2006 obratil na prednostku Miestneho
uradu mestskej casti B. so Ziadostou o vykonanie kontroly peticnych harkov nezavislého
kandidata na funkciu starostu mestskej casti B. Ing. J. V. (...).

V liste zo dna 6. decembra 2006 adresovaného stazovatelovi sa k vysledkom
kontroly uvadza:

., Kontrolou bolo zistené, Ze z celkového poctu podpisov 540 na peticnych harkoch
podla trvalého bydliska spliia pobyt 294 obcanov, 243 podpisov obcanov sa v registri
obcanov Mestskej casti B. nenachadza a 3 obcania podpisani na peticnych harkoch sa ku
dnu konania kontroly odstahovali z mestskej casti“.

V suvislosti s podozrenim z falSovania podpisov na peticii pripojenej ku kandidatnej
listine nezavislého kandidata na funkciu starostu mestskej casti B. Ing. J. V., podal

stazovatel’ osobne dna 12. decembra 2006 na Generalnej prokurature Slovenskej republiky



ozndamenie o skutocnostiach, zZe bol spachany trestny cin. (...)»

Podl'a stazovatela vo volbach na funkciu starostu mestskej casti B. doslo .k
zdvaznému a viacnasobnému poruseniu zakona upravujuceho pripravu a priebeh tychto
volieb, t. j. zdakona o volbdch do orgdnov samospravy obci a k poruseniu ¢lanku 30 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 21 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod a clanku 21 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod
v spojeni s ¢lankom 31 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 22 Listiny zdkladnych prav a
slobéd, ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, clanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 25 pism. b) a c)
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdavach takej intenzity, ktora md
za nasledok neustavnost a nezakonnost tychto volieb. (...)

Stazovatel’ tiez tvrdi, ze ,, V case pripravy volieb starostu mestskej casti B. doslo k
hrubému a zavaznému poruSeniu zdkona o volbdch do organov samospravy obci, ktoré
spocivalo v zaregistrovani nezavislého kandidata na funkciu starostu mestskej casti B. Ing.
J. V. bez toho, aby bola splnena jedna zo zakonnych podmienok podla § 21 ods. 2 zakona o
volbach do orgdnov samosprdavy obci, ktorou je predloZenie peticie podpisanej volicmi s
poctom podpisov najmenej 400 volicov. (...)

Stazovatel’ povazuje rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II, ktorym rozhodol
o registrdacii Ing. J. V. za kandidata pre volby starostu mestskej Casti B. za nezdkonné a
neustavneé, pricom skutkové a pravne zavery uvedené v odovodneni rozhodnutia su podla
nazoru stazovatela zjavme arbitrarne, teda z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelne. (...)

Stazovatel je toho nazoru, ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il o registracii
Ing. J. V. za kandidata pre volby starostu mestskej casti B. v hrubom rozpore so zdkonom o
volbach do organov samospravy obci a Obcianskym sudnym poriadkom je natolko
zdvaznym poruSenim volebného zdkona a Ustavy Slovenskej republiky, ktoré nepochybne
ovplyvnilo nielen priebeh volieb, ale ktoré spochybrnuje aj vysledok volieb na starostu
mestskej casti B. (...)

Stazovatel’ skoncil vo volbach na starostu mestskej casti B. na druhom mieste s
poctom hlasov 7816. Medzi kandidatom zvolenym za starostu a stazovatelom bol rozdiel

395 hlasov, pricom nezakonne zaregistrovany kandidat Ing. J. V. ziskal vo volbdach 1652



hlasov. Z uvedeného vyplyva, ze ak by Ing. J. V. nebol zaregistrovany, je mozné, Ze
stazovatel’ by vzhladom na rozdiel v pocte ziskanych hlasov oproti zvolenému starostovi
(395) mohol dosiahnut’ vyssi pocet hlasov ako zvoleny kandidat, a teda byt zvoleny za
starostu mestskej casti B. Bolo by postacujuce, ak by v prospech stazovatela bolo
odovzdanych len 396 (395+1 hlas) hlasov vsetkych volicov, ktori hlasovali za Ing. J. V., ¢o
vSak nevylucuje, Zze by stazovatel mohol redlne ziskat aj vyssi pocet hlasov volicov
odovzdanych Ing. J. V. (...)

Tento realny a objektivny predpoklad iného vysledku volieb podla nazoru
stazovatela zaklada zakonny dovod, aby ustavny sud podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude vyhlasil volby na starostu mestskej casti B. konané dna 2. decembra 2006
za neplatné. (...)

Na zdklade vyssie uvedeného skutkového a pravmneho stavu napada staZovatel
nezakonnost a neustavnost volieb starostu vo volebnom obvode mestska cast' B. (§ 9 ods. 5
zakona o volbdch do organov samospravy obci) konanych dna 2. decembra 2006 a zvolenie
Ing. S. D. za starostu v tomto volebnom obvode.

Stazovatel na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani tuto staznost prijal na dalsie konanie,
a aby vyniesol tento nalez:

Volby starostu mestskej casti B. konané dna 2. decembra 2006 vyhlasuje za

3

neplatné.

II.

2.1 Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

Predmetom konania je navrh st'azovatel'a na vyhlasenie volieb starostu mestskej Casti
konanych 2. decembra 2006 za neplatné, pretoze pri ich priprave doSlo k poruseniu
viacerych c¢lankov ustavy, listiny, medzindrodného paktu o politickych pravach a zdkona
o vol'bach. Podstata poruSenia zakonnosti a tstavnosti uvedenych volieb tkvie podla
stazovatela v nezakonnej registracii jedného z kandidatov - Ing. J. V., ktory ziskal pomerne
vel'ky pocet hlasov, takze jeho nezakonna ucast” vo volbach bola spdsobila skreslujico
ovplyvnit’ ich celkovy vysledok. Nezakonnost’ registracie kandidata Ing. J. V. vyplyvala
z nesplnenia zdkonom ustanoveného predpokladu spocivajiceho v povinnosti nezavislého
kandidata dorucit’ miestnej volebnej komisii najneskor 55 dni predo ditom volieb svoju
kandidatnu listinu spolu s peticiou podpisanou ustanovenym poctom volicov podporujtcich
jeho kandidatiru. Z uvedeného dovodu miestna volebnd komisia povodne odmietla
kandidatnu listinu tohto nezéavislého kandidata zaregistrovat. Ing. J. V. bol sice
zaregistrovany na zéklade uznesenia Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud*)
¢. k. 8 C 407/06-34 z 13. novembra 2006, uvedené¢ rozhodnutie je vSak arbitrarne
a nezodpoveda redlnemu skutkovému stavu, ked’ze néslednou kontrolou peticnych harkov
sa zistilo, Zze znafna Ccast podpisov na peticii tvoriacej prilohu kandidatnej listiny
nezavislého kandidata Ing. J. V. nepatri voli€om mestskej Casti, a v stivislosti s tym uz bolo

zacaté aj trestné stihanie.

2.2 Podl'a § 21 ods. 2 zékona o vol'bach kandidovat’ na funkciu starostu (primatora)
mozu aj nezavisli kandidati. Nezavisly kandidat doruci svoju kandidatnu listinu v dvoch
rovnopisoch zapisovatel'ovi miestnej volebnej komisie najneskor 55 dni predo diiom volieb.

Stcastou kandidatnej listiny nezavislého kandidata je peticia podpisand volicmi



podporujicimi jeho kandidatiru. Potrebny pocet podpisov podla velkosti obce je uvedeny
v prilohe k tomuto zakonu. V peticii sa pri kazdom podpise uvedie meno a priezvisko volica
a trvaly pobyt, ktorym sa rozumie nazov obce, nazov ulice, ak sa obec ¢leni na ulice, a Cislo

domu.

Podla § 17 ods. 4 zédkona o volbach proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie
o zaregistrovani kandidata alebo o nezaregistrovani kandiddta mo6zu podat’ kandidujuce
politické strany a nezavisli kandidati navrh na vydanie rozhodnutia o zruSeni registracie
kandidata alebo navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata na std. Néavrh
treba podat’ do troch dni odo dita rozhodnutia miestnej volebnej komisie. Proti rozhodnutiu

sudu sa nemozno odvolat’.

Podl'a § 17 ods. 5 zakona o vol'bach ak sud rozhodne o zaregistrovani kandidata
alebo o zruSeni registracie kandidata, miestna volebna komisia vykona rozhodnutie sudu

do 24 hodin od jeho dorucenia.

Podl'a § 250zb ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ak volebna
komisia rozhodla o zaregistrovani kandidata alebo o nezaregistrovani kandidata pre volby
do orgénov samospravy obci, moZe sa kandidujuca politicka strana, politické hnutie alebo
nezavisly kandidat do troch dni odo dia rozhodnutia miestnej (mestskej) volebnej komisie
obratit’ na okresny sud s ndvrhom na vydanie rozhodnutia o zruSeni registracie kandidata

alebo s navrhom na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata.

Podl'a § 250zb ods. 2 OSP ucastnikmi konania st politickd strana, politické hnutie
alebo nezdvisly kandidat, ktori podali navrh podla odseku 1, miestna (mestskd) volebna
komisia a kandidat, politicka strana, politické hnutie alebo nezéavisly kandidat, proti ktorym

navrh smeruje.

Podl'a § 250zb ods. 3 OSP sud rozhodne uznesenim do troch dni odo dia podania

navrhu.



Podla § 250zb ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Ustavny sud z obsahu staznosti, z jej priloh a z vyZziadaného spisového materialu
okresného sudu zistil, ze volebna komisia rozhodnutim ¢. 5/06 z 18. oktobra 2006 rozhodla
o nezaregistrovani nezavislého kandidata Ing. J. V. vo volbach starostu konanych
2. decembra 2006 z dovodu nedostatocného poctu podpisov voliov na peticii pripojenej

k jeho kandidatnej listine.

Nasledne okresny stid uznesenim sp. zn. 8 C 407/06 z 13. novembra 2006 rozhodol
na zaklade navrhu Ing. V. o jeho zaregistrovani ako kandidata pre vol'by starostu mestskej

Casti B. a svoje rozhodnutie odovodnil okrem iného takto:

,,Navrhovatel rozhodnuc sa kandidovat' v komunadlnych volbach postavil v zmysle
predpisaného vzoru peticiu, kde zozbieral 540 podpisov. Tuto prilozZil ku kandidatnej listine
(vvhotovenu opdt v sulade s predpisovym vzorom) a dorucil miestnej volebnej komisii
Komisia kandidatnu listinu preskumala v zmysle cit. ust. § 22 ods. 1 zakona ¢. 346/90 Zb. ...

KedZe rozhodnutie MVK nijako blizsie nespecifikuje dovod odmietnutia registracie
ani nezamenitelne nekonkretizuje skutkové okolnosti, ktoré ju k zaveru viedli, sud vychadzal
z vSeobecnych podmienok registrdacie, vyplyvajucich pre kazdého kandidata z citovanych
ustanoveni. Dovody, pre ktoré komisia odmietne registraciu, upravuje cit. ust. § 22 ods. 1,
zdk. ¢. 346/90 Zb. a tu je nutné podotknut, Ze pouzity doévod toto ustanovenie nepoznd.
Nanajvys sprostredkovane, ked odkazuje v pism. c) na ust. § 21 ods. 2, upravujuce nutné
podmienky takejto peticie. Peticia navrhovatela, napliajiic nevyhnutné zdkonné podmienky,
obsahuje pri kazdom podpise meno a priezvisko volica, nazov obce, ulice a c¢islo domu a
takychto podpisov obsahuje 540. KedZe mestska cast B. nema ani 80. 000 obyvatelov,
stacilo na splnenie zdakonnych podmienok registrdacie 400 podpisov volicov na peticii.
Navrhovatel tento pocet vysoko prekrocil a vdaka tomu je aj zopar podpisov obyvatelov
inych mestskych casti irelevantnych. Vzhladom na uvedené, sud nenasiel dovod na
odmietnutie registracie navrhovatela, preto vydal rozhodnutie o jeho zaregistrovani ako

kandidata pre volby starostu v mestskej casti B. “



Na zaklade uvedeného rozhodnutia okresného sidu volebnd komisia rozhodnutim
¢. 7/2006 zo 16. novembra 2006 zaregistrovala Ing. J. V. ako nezéavislého kandidata pre

vol'by starostu mestskej Casti.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze spornu otazku registracie kandidatnej listiny
Ing. J. V. vyrieSil na zaklade jeho navrhu v zmysle § 17 ods. 4, 5 zakona o volbach a
§ 250zb OSP vramci svojej pravomoci Okresny sud Bratislava II, ktory preskiimal
prislusné rozhodnutie volebnej komisie s oh'adom na registraciu. Ani Ustava a ani iné
pravne predpisy upravujuce volby do samospravnych orgdnov obci neukladajii ustavnému
sudu pravne povinnosti preskimavat meritorne rozhodnutia vSeobecnych sudov vo
volebnych veciach, pokial’ ide o registraciu kandidiatov na funkcie do orgdnov samospravy
obci (m. m. PL. US 1/99). Konanie vo veciach registracie kandidatnych listin kandidatov
pre volby do organov samospravy obci je osobitne upravené v prisluSnom procesnom
kédexe (Obcianskom stdnom poriadku — v ustanoveni § 250zb) a patri do pravomoci

vSeobecnych sudov.

Pravomoc ustavného stidu konat’ vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy
nenahrddza prdvomoc volebnych komisii a vS§eobecnych sidov rozhodovat vo veciach
registracie jednotlivych kandiddtov ani neumoZiiuje po skonceni volieb preskumavat

skutkové a pravne zavery rozhodnuti vSeobecnych sudov v konani podl'a § 250zb OSP.

V danom pripade plati prezumpcia Ustavnosti a zakonnosti pravnych aktov -
rozhodnuti organov verejnej moci vydanych v stlade s ich pravomocou. Pokial' existuje
pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu o registracii kandidata, ktoré predtym nebolo
napadnuté st'aznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, nemdze stazovatel’ s ispechom namietat’
porusenie ustavnosti alebo zdkonnosti volieb na ziklade tvrdenia o nezdkonnosti alebo

arbitrarnosti takéhoto rozhodnutia.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti istavny sud staznost’ v tejto casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



2.3 Co sa tyka tej Casti staznosti, v ktorej staZovatel namietal, Ze vo volbach
do orgdnov samospravy mestskej casti doSlo k poruseniu zasady tajnosti hlasovania
v Domove dochodcov ... v B. a k poruseniu volebného zdkona (§ 29 a § 31 ods. 6), pretoze
., Pri samotnom akte hlasovania volicov v domove déchodcov do prenosnej volebnej
schranky boli v miestnosti pritomné okrem hlasujuceho volica aj dalsie osoby, ¢im nebola
zabezpecena tajnost takto zistovanej vole volica“, podla konStantnej judikatary ustavny sud
uvadza, ze ,len hrubé alebo zavazné poruSenie alebo opidtovné poruSovanie zidkonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb moéze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci
ustavného sudu, ktord mu umoznuje rozhodnut’ podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
Namietané protitistavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty
vysledok volieb. Tuto skutocnost’ musi st'azovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi
dokazmi. Nestaéi samotné oznagenie dokazov* (PL. US 17/94, PL. US 5/03
a PL. US 35/03).

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel' v tejto &asti svojej staznosti nepreukézal,
ze by vdanom pripade uvedend skutkova okolnost mala podstatny a priamy vplyv
na zakonnost’ volieb, t. j. Ze nim oznafené poruSenie tajnosti hlasovania mimo volebne;j
miestnosti v Domove dochodcov ... v B. bolo vzhl'adom na rozdiel v pocte ziskanych hlasov
medzi nim a zvolenym kandidatom (395) sposobilé ovplyvnit’ vysledok volieb. Stazovatel

v tomto smere nepredlozil ani neoznacil Ziaden dokaz.

Z uvedenych dovodov preto ustavny sid odmietol staznost” stazovatela podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude aj v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo preto uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2008
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