SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 413/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ S.0, P, zastupeného advokatom JUDr. L. L., Advokéatska
kancelaria, P., voveci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd a prava naspravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v PreSove €. k. 16 Co 157/2012-170 z 28. februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' S. 0. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2013
doru¢end staznost S. O., P. (dalej len ,stazovatel), pre namietané porusenie jeho
zéakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)

a jeho prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 16 Co 157/2012-170 z 28. februara 2013.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze od 27. jula 2010 stazovatel vystupoval
ako odporca v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 17 C 149/2010 na navrh Ing. A. S., P. (d’alej len ,,zalobkyna*), ktorym sa
doméhala zaplatenia 5 328,75 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

V priebehu konania Zalobkyna vzala spét’ svoj navrh v Casti sumy 728,77 €.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 149/2010-150 z27. augusta 2012 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 4 599,98 € s prisluSenstvom a vo zvysnej Casti
konanie v dosledku spét'vzatia zastavil. Ulozil tiez stazovatel'ovi nahradit’ zalobkyni trovy

konania.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zisteniam, ze Zalobkyna
stazovatelovi vyplatila v decembri 2006 sumu 800 000 Sk z dovodu, aby ,,upustil
ked’ povodna pozicka z r. 1999 bola vyplatena zalovanému manzelom zalobkyne a ku dnu
24.10.2002 bola vyplatena naviac o 675 tis. Sk. Napriek tomu Zalovany nadalej vyzadoval
uhradzat’ mesacne 2,5 % mesacny urok 62.500 Sk, aj ked podla pisomnej zmluvy islo
o beziirocnii pézicku. Zalobkyria spolu s manzelom v obave o Zivot a zdravie syna M. S.
podpisovali fiktivne zmluvy, ako aj fiktivnu zmenku a z poskytnutého uveru z U. dna
12.12.2006 Zalovana (spravne malo byt Zzalobkyna, pozn.) vyplatila 800 tis. Sk, t j.
26.555,14 Eur. Tato povinnost vyplatit tuto sumu zo strany zalobkyne nevyplhvala
zo zZiadnej zmluvy so Zalovanym... Svedkovia Ing. M. S. a M. S. zhodne popisali postup
zalovaného v obdobi r. 1999 — 2008, postup, akym od nich vymahal vypldcanie mesacnych
urokov vo vyske 75 tis. Sk, neskor 62.500 Sk, s tym, Ze sa stali obetami vydierania, pricom
zalobkynu ani uplne neinformovali o tychto skutocnostiach, teda zZalobkyna v dobe, ked’
vyplacala zalovanému 800 tis. Sk nemala vedomost o vsetkych fiktivnych pozickach, ako aj
o sposobe akym Zalovany manipuloval s jej manzelom a synom a dosiahol aj uzavretie
fiktivnej kupnej zmluvy o odpredaji zdhrady a chaty. Samotnd Zalobkyna sa stala

takisto obetou vydierania zo strany Zalovaného ked s nim uzatvorila fiktivnu zmluvu



o pozicke na 2 mil. Sk a zdroven a aj zmluvu o zaloznom prave na byt, ndsledne zalovany
po zisteni, Ze voci zalobkyni sa vedu exekucie, tieto vyplatil vo vyske 41.832 Sk, comu
zodpoveda 1.388,57 eur a 53.438 Sk, comu zodpoveda 1.773,82 Eur a dalej sa stal jedinym
veritelom dlhu, ktory mala na zaklade uverovej zmluvy zalobkyna s U., ked tdato banka...
zacala viest exekuciu a zalobca odkupil celu tuto pohladavku bez vedomia Zalobkyne a jej
suhlasu, tak ako aj predchddzajiice exekiicie. Zalovany ndsledne byt, ktory bol zdlohovany,
odpredal tretej osobe. Zo strany Zalovaného islo o umyselné necestné konanie v rozpore
s principom dobrych mravov, ked volu zalobkyne ovplyvnil tym, Ze jej prislubil, Ze
za podpis zmluvy o poZicke 2 mil. Sk a zmluvy o zaloznom prave 4.8.2008 tieto pisomnosti
budu len pre jeho potrebu, nepouZije ich na uradné ucely, ale hned po overeni podpisov
7.8.2008 podal navrh na spravu katastra o zapis zalozného prava. Nasledne 26.11.2008
uzatvara kupnu zmluvu s M. S. o odpredaji pozemku a chaty, ako zabezpeku za financné
prostriedky, ktoré zalovany poskytol na vyplatenie dlhov v exekucnom konani u JUDr. F.
a Mgr. P. za zalobkynu. Sud neuveril Zalovanému, ze vyplatil Zalobkyni 2 mil. Sk na zaklade
zmluvy o pozZicke zo 4.8.2008, pretoze prave v tom obdobi Zalobkyna mala dlhy, na ktoré sa
viedli exekucie u JUDr. F. a Mgr. P. a exekuciu vedenu U. v tom istom obdobi. Teda, ak by
mala... k dispozicii tieto peniaze, kedZe islo o zachranu jej majetku, riesila by predovsetkym

¢

tieto exekucie. .

Okresny sud poukdzal ina skutkovo stvisiace prebiehajice konanie, v ktorom
,,8a riesi na zaklade zaloby M. S. vydanie nehnutelnosti, a to zahrady a chaty ako neplatnej
zmluvy z26.11.2008 a fiktivnej zmluvy. Taktiez v konani 29C/84/2009 odvolaci
sud v uzneseni 3Co 71/2011 zo dna 12.10.2011 konstatoval, Ze Zalobkyna v tomto konani
Ing. A. S. preukdzala rad dokazov preukazujucich fiktivne uzatvaranie zmluv o poZicke,
ktoré Zalovany od r. 1999 opakovane az do 4.8.2008 uzatvaral najprv s manzelom
Zalobkyne, ndsledne aj s jej synom, nakoniec aj so samotnou Zalobkynou a celé toto
konanie... je obsiahnuté aj vo vyroku podanej obzaloby v trestnej veci aje povazované
za obzvldast zavazny zlocin vydierania... a v pripade, zZe by aj nebolo preukdazané,
e zalovany spdachal tento trestny cin alebo priestupok, uvedené konanie... naplia znaky

tzv. civilnopravnej uzery... .



Reagujuc na staZzovatel'om prednesentt namietku premlcania uplatiovan¢ho naroku
okresny sud zdoraznil, ze ,,Zalobkyna... az potom, ked podala podnet na zacatie trestného
stthania Zalovaného sa skutocne dozvedela o tom, Ze plnenie, ktoré poskytla zZalovanému
vo vySke 800 tis. Sk 12.12.2006 je bezdovodnym obohatenim ziskanym z nepoctivych
zdrojov. Pre zaciatok plynutia premlicacej lehoty na uplatnenie prdava na vydanie
bezdovodného obohatenia sa vyzaduje skutocnd a nie iba predpokladana vedomost
opravneného o tom, ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom kto ho ziskal
a nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet' pri vynalozeni potrebnej
starostlivosti skor. V danom pripade vsak sud ma za to, Ze sa nejednd o dvojrocnu
premlicaciu lehotu, ale o 10 rocnu, pretoze zo strany ZzZalovaného islo o umyselné
protipravne konanie v rozpore s dobrymi mravmi... Z toho dovodu sud mad za to, zZe sa

nejednd o premlcany narok... *.

Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim staZovatel. Zéisadna odvolacia
namietka sa zakladala na tvrdenom premlcani zalobkyifiou uplatiovaného naroku.
Podla stazovatela ,,ak uveri Zalobkyni, Ze nezaplatila za zmenku, ale mu bezdovodne
vyplatila 800 000 Sk, tak na druhy den po vyplateni penazi jej zacala plynut subjektivna
lehota na vydanie bezdovodného obohatenia. V takomto pripade nie je uz vyznamnym to,
¢imalo ist o bezdovodné obohatenie ziskané umyselne alebo neumyselne. 2-rocna
subjektivna lehota totiz zacala plynut a tato sa viastne pohybuje v 3-rocnej, resp. 10-rocnej
lehote. V tomto pripade vsSak zacala plynut spolocne so zaciatkom objektivnej lehoty...
a skoncila dva roky po zaplateni penazi... Tuto namietku vzniesol z dovodu pravnej istoty,
stale vsak tvrdi, Ze sumu 800 000 Sk mu zZalobkyna vyplatila na vihradu zmenky vystavenej
svojim manzelom. Toto nebolo v konani vyvratené. Sud sa nezaoberal tym, ¢i manzel
zalobkyne podpisal zmenku alebo nie. Nie je predsa mozné, aby dospely clovek podpisal
zmenku na sumu 1 000 000 Sk a zda sa neuveritelné, aby na jednej strane platila sumu 8§00
000 Sk zdovodu, zZe chcela odvratit udajné vydieranie a neozndmila to na policii,

hoci na druhej strane to ozndmenie neskor podala. “.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 16 Co 157/2012-170 z 28. februara 2013 odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. V odovodneni zdoraznil, ze ,,pre zaciatok

plynutia subjektivnej premlcacej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny dozvedel



o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia, a to,
kto sa na jeho ukor obohatil“, teda ,,ked nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a osobe obohateného“. Poukézal tiez na vypoved Zalobkyne na pojedndvani
4. jala 2012, v ktorej uviedla, Ze ,,ked vybavovala predmetnu pozicku 800 000 Sk v U.,
ktoru neskor odovzdala Zalovanému, nemala prehlad kolko jej pribuzni (manzel a syn)
vyplatili Zalovanému a verila, Ze len tato suma chyba do vyplatenia predmetnej pozZicky.
Aj v tomto vedomi tento ukon urobila.”. Preto sa krajsky sid nestotoznil s ndmietkou
stazovatel'a, podla ktorej subjektivha premlcacia lehota zacala plynut’ na druhy den

po vyplateni pefiazi.

Krajsky sud zhodne s okresnym sudom ,,uveril tvrdeniam zalobkyne, pretozZe ich
ajvzmysle ust. § 120 O. s. p. dostatocnym sposobom preukdzala, Ze do podania
trestného oznamenia (resp. podnetu na Okresnu prokuraturu Presov zo dna 30. 04. 2009,
sp. zn. 11C 124/2009, ¢. 1. 40 spisu), vedomosti, Ze zZalovany sa obohacuje na jej ukor
nemala, pretoze verila, ze len tato suma chyba Zalovanému do vyplatenia pozZiciek, ktoré jej
pribuzni brali. Je pochopitelné aj spravanie sa zalobkyne a jej tvrdenia v Zalobe..., Ze
v zalobe tvrdila, aby bol v rodine pokoj a aby upustil Zalovany od vymdhania, tak mu
vyplatila 800 000 Sk. Toto tvrdenie uvddzané zalobkynou v navrhu podla nazoru
odvolacieho sudu potvrdzuje len ten fakt, Ze Zalobkyna sa domadhala vratenia penazi
z dovodu protipravneho spravania sa a konania zZalovaného, a to sposobom, akym Ziadal
vratenie penazi od svojich pribuznych z dovodu, Ze nemala vedomost o tom kolko je
potrebné z predmetnych poziciek este Zalovanému vrdtit... Preto bolo mozné bez
akychkolvek pochybnosti uzatvorit, Ze az momentom, ked podala trestné ozndamenie, resp.
podanie na Okresnom sude Presov dna 30. 04. 2012 (spravne malo byt 30. 04. 2009,
pozn.), ¢. [ 10 spisu k. I 11C 124/2009 sa hodnoverne dozvedela o tom, ¢i ju zalovany
oklamal alebo nie. Napokon zalobkyna tvrdila, Ze predmetné oznamenie podala v mdaji 2009
(april), teda nasledne uz aj po dalSej pozicke, o ktorej tvrdila, Ze ju navrhol Zalovany
na sumu 2 000 000 Sk, ktora mala byt fiktivna a ktora mala sluzit' pre Zalovaného, aby
mohol cerpat uver z penazného ustavu vo vyske 2 000 000 Sk. Sucastou tejto zmluvy bola aj
zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti (k bytu) a nasledne aj navrh na vklad

zdlozného prava, dalej konanie Zzalovaného, ked' vyplatil dizoby zalobkyne sudnym



exekutorom JUDr. F. a Mgr. P., osobne na ich uradoch bez toho, aby k tymto ukonom
Zalobkyna dala akykolvek suhlas alebo o nich vedomost mala, co napokon konstatoval
Okresny sud Presov ¢ k. 25C 171/2009-197 zo dita 12. 10. 2011. Zalobkyria rovnako
neuhradila ani splatky voci peniaznému ustavu U., na ¢o ju mal nahovorit Zalovany, splatky
neuhradzala a penazny ustav zaslal oznamenie o vykone zalozného prava. Je logicke,
Ze az po tychto ukonoch a spravani sa zalovaného vo vztahu k Zalobkyni, doslo na strane
Zalobkyne k presvedceniu o tom, zZe zo strany Zalovaného ide o necestné spravanie
a ze doslo k bezdovodnému obohateniu zZalovaného v suvislosti s penaznou sumou, ktoru mu

‘

odovzdala. “.

V staznosti doru€enej Ustavnému sudu staZovatel opédtovne prezentuje nazor,
podla ktorého Zzalobkyni zacala subjektivna lehota na uplatnenie prava na vydanie
bezdovodného obohatenia ,, plynut' v den vyplatenia penazi (lebo uz vtedy i pred tymto dinom

som ich mal vydierat a Ziadat uroky, ktoré mi nepatria) a uplynula najneskor 12.12.2008 “.

Podla stazovatela napadnuté rozhodnutie krajského sidu nie je v sulade s § 157
ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*), pricom tvrdi, ze ,, ak sud konal inak ako v rozsahu a sposobom, ktory mu
predpisuje zdkon, porusil moje ustavou zarucené pravo na sudnu... ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie. Zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti riadil,
su zjavne neodovodnené a svojvolné. Extrémny nesulad prdavnych zdverov vseobecnych
sudov s vykonanymi zisteniami vidim predovsetkym v tom, Ze nie je mozné posuvat zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty na zdklade podania trestného oznamenia. Podanie trestného
oznamenia samo o sebe nemozZe zakladat zaciatok plynutia subjektivnej dvojrocnej
premlicacej lehoty na vydanie bezdovodného obohatenia. Nie je predsa redlne,
aby Zalobkyna vyplacala nie malu sumu, presnejsie sumu 800.000 Sk, v decembri 2006
bez toho, aby sa poradila s ostatnymi clenmi svojej rodiny, najmd s manzelom,
za ktorého tuto sumu mala podla jej tvrdeni vyplacat' a ktory mal odo mna pozicku. Ak mala
Zalobkyna akukolvek pochybnost' o pravnom titule, na zdklade ktorého mi peniaze
vyplacala, alebo mi vyplatit peniaze nemala, alebo ihned po vyplate ich mala odo mna
Ziadat, pripadne mala okamZite podat trestné oznamenie. Sudy podla miia nemohli tuto vec

prehliadnut s tvrdenim, Ze sa lehota zacne pocitat az od podania trestného oznamenia,



ktoré bolo podané az v mdji 2009. Je treba tomu rozumiet tak, ze do podania trestného
oznamenia lehota nejakym sposobom spocivala? Vyklad sudu o plynuti subjektivnej
premlcacej lehoty pri bezdévodnom obohateni s odkazom na moznost, kedy sa opravneny
dozvie o skutkovych okolnostiach vzniku bezdovodného obohatenia, je protiustavny. Treba
zistovat' moznost, kedy sa mohol dozvediet o tychto skutkovych okolnostiach. Nemoze sa to
vykladat' predsa tak, Ze s manzelom sa Zalobkyna o tychto okolnostiach nerozprava dva
roky, po dvoch rokoch pri komunikacii zisti, Ze ide o bezdévodné obohatenie, poda trestné
oznamenie a od tej doby jej zacina plynut’ dvojrocnd premlcacia lehota. Takyto vyklad sudu
Jje svojvolny a je porusenim mojho prdava na spravodlivy proces. “.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost na d’alSie konanie
a aby vo veci samej takto rozhodol:

., Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 16Co 157/2012 porusil
zdkladné pravo staZovatela na spravodlivy proces a pravo na pristup k sudu zarucené
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dia 28.2.2013, ¢. k. 16Co 157/2012-170 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vySke 405,17 Eur na ucet pravneho zdstupcu v lehote jedného mesiaca od dorucenia

‘

tohto rozhodnutia. *
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud modZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze doméahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...



Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné poukazat na vnutorny rozpor
odovodnenia predlozenej staznosti. Na jej strane 3 st'azovatel tvrdi, Ze rozsudok krajského
sudu nie je v sulade s § 157 ods. 2 OSP, ¢o predznamendva namietku nedostatocnosti jeho
odovodnenia. Pritom stazovatel neuvadza, aké odpovede ¢i vysvetlenia v odévodneni
rozsudku krajského stdu chybaju. Vzapiti potom stazovatel’ (posledna veta na strane 3
staznosti aprvé dva odseky na strane 4) argumentuje zjavnou neoddvodnenostou,
svojvol'nost'ou pravnych zaverov krajského sudu a ich extrémnym nesuladom s vykonanymi

zisteniami.

Pri rieSeni popisané¢ho vnutorného rozporu oddvodnenia staznosti tstavny sud vzal
do uvahy vecné jadro namietok vznesenych st'aZzovatel'om proti napadnutému rozsudku. Tie
sa jednoznacne koncentruji do nézoru o nespravnom pravnom posudeni momentu,
od ktorého zalobkyni zaCala plynut subjektivna premlCacia lehota na uplatnenie prava
na vydanie bezddévodného obohatenia proti stazovatelovi. Pokial ide o odévodnenie
potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu, st'aznost’ neobsahovala konkrétne namietky jeho
nedostatkov a z priloh staznosti Ustavny sud ziadne ustavne vyznamné nedostatky

ani nezistil.

Skutkové aprdvne zéavery vSeobecnych sudov moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za
nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US
151/05, TI1. US 344/06).



Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vS§eobecnych siidov je najCastejsie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu moze vyplyvat aj z istavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prejednavany skutkovy pripad.
Pravomoc ustavného sudu konstatovat’ porusenie zdkladného prava ucastnika konania pred
vSeobecnym sidom na sudnu ochranu je zalozend v pripade, ak dojde k zaveru, Zze
napadnuté rozhodnutie v§eobecného stdu je v rozpore s poziadavkou Gstavne konformného

vykladu pravnych predpisov (II1. US 346/09).

Stazovatel’ kritizuje pravny zaver krajského sudu, podla ktorého v posudzovanom
pripade zacala dvojro¢na subjektivna premlacia doba Zalobkyni plynit’ odo dna podania
trestného oznamenia. Ustavny sud preskamal dovody, ktoré krajsky sud viedli k tomuto

nazoru, a nezistil ziadne signaly ustavne vyznamnej svojvole ¢i neoddévodnenosti.

Krajsky sud respektoval poziadavku plyntcu z § 132 OSP, podl'a ktorého dokazy sud
hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli ucastnici. Neopomenul totiz vyhodnotenie skutkového stavu vo vzajomnej
logickej previazanosti jednotlivych skutkovych zisteni. Ak bolo v konani spolahlivo
preukédzané (a to nespochybiiuje ani stazovatel’), Ze Zalobkyna s urcitym ¢asovym odstupom
po decembri 2006 (konkrétne 4. augusta 2008) podpisala so stazovatel'om d’alSiu ,,fiktivnu*
zmluvu o pdzicke na sumu 2 000 000 Sk, dokonca spolu so zmluvou o zriadeni zalozného
prava k bytu, potom len tazko prijat’ staZzovatelom preferovany skutkovy zaver,
podl'a ktorého ,,nie je redalne, aby Zalobkyna vyplacala... 800.000 Sk, v decembri 2006
bez toho, aby sa poradila s ostatnymi clenmi svojej rodiny, najmd s manzelom...".
V pripade, Ze by si stazovatel’ bol vedomy bezddévodného obohatenia uz v decembri 2006,
potom by bolo v rozpore s akoukol'vek racionalitou prijatie d’alSiecho zavézku v auguste

2008 zabezpecené¢ho dokonca zaloznou zmluvou na byt. Navyse, krajsky sud spravne

poukdzal aj na dalSie relevantné skutkové zistenia, a to predovSetkym vyplatenie dlzob
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zalobkyne sidnym exekatorom JUDr. F. a Mgr. P. bez jej vedomia. K tomu krajsky sud
doplnil nahovorenie Zalobkyne st'azovatelom, aby neuhradzala splatky iveru poskytnutého
jej bankou spdté s odkupenim pohladiavky od banky (opdt bez vedomia Zzalobkyne),

a svedecké vypovede o vyhrdzkach stazovatel’a proti synovi a manZelovi zalobkyne.

Vsetky uvedené a krajskym sudom rekapitulované zistenia dotvaraju o skutkovom
pozadi prerokovavanej veci obraz, ktory podla nazoru tustavného sudu krajsky suad
nevyhodnotil po pravnej stranke arbitrarnym, svojvolnym sposobom. Pritom spravne
zdoraznil, Ze subjektivna premlcacia lehota podla § 107 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov zacina plynut’ vtedy, ked’ sa opravneny
dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych moZno vyvodit, kto sa na jeho ukor

bezddvodne obohatil a v akej vyske.

Stazovatel tvrdi, Ze ,,treba zistovat moznost, kedy sa (opravneny) mohol dozvediet
o (rozhodujucich) skutkovych okolnostiach*. Citovany ndzor nie je v sulade s ustdlenou
judikatarou sudov, ktora jednoznaCne konStatuje, Ze pre zaciatok behu subjektivnej
premlcacej doby... sa vyzaduje skutocna, a nie iba predpokladand vedomost’ opravneného
o tom, ze na jeho Ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal. Nie je
rozhodujuce, ze opravneny sa mohol o tom dozvediet’ pri vynalozeni potrebnej starostlivosti
(rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej socialistickej republiky zo 17. decembra 1978
vo veci sp. zn. 2 Cz 35/77). Ak teda krajsky sud reSpektoval ustdlenti rozhodovaciu prax,

jeho pravnemu posudeniu nemozno z ustavného hladiska ni¢ vycitat’.

Na podklade uvedenych zisteni ustavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani
predlozenej staznosti ziadne zndmky ustavnej spochybnitelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktord by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohla viest’ k vysloveniu
porusenia oznacenych prav st'azovatela. Preto bolo potrebné staznost’ uz pri jej predbeznom

prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.
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Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi
navrhmi stazovatela prednesenymi v staznostnom petite (ndvrh na zrusenie napadnutého

rozsudku, navrh na nahradu trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2013
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