SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 305/06-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. C., T., pravne zastipeného advokatom JUDTr. J.
L., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Rozinava v konani vedenom

pod sp. zn. 11 Cb 63/2005 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 11 Cb 22/2004) a takto
rozhodol:
Staznost Ing. S. C.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud”) bola 22. maja 2006
dorucena st’aznost’ Ing. S.C., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Roziava (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Cb 63/2005 (pévodne vedenom pod sp. zn. 11 Cb 22/2004).

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze 29. novembra 2001 podal Okresnému
sidu TrebiSov navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 120 000 Sk
s prisluSenstvom proti odporcovi V., so sidlom B. Konanie na uvedenom sude bolo vedené
pod sp. zn. 1 Rob 573/01 a nasledne pod sp. zn. 4 Cb 140/02, a to az do 30. oktobra 2003,
kedy Krajsky sud v KosSiciach uznesenim ¢. k. 3 Ncb 5/03-187 rozhodol, ze vSetci sudcovia
Okresného stidu TrebiSov st vylu€eni z prerokiivania a rozhodovania veci sp. zn. 4 Cb
140/02 avec prikdzal na dalSie konanie okresnému sudu. Spis bol okresnému sudu

doruceny 27. januara 2004.

Podl'a skuto¢nosti uvadzanych stazovatelom okresny sud vo veci nariadil
pojednavanie na 7. september 2004, t. j. az po uplynuti viac ako 8 mesiacov od dorucenia
spisu. Na pojednavani sa nezucastnil odporca ani jeho pravny zastupca. Vo veci bolo
okresnym sudom nariadené vykonanie ohliadky na mieste samom, ktoré sa uskutocnilo
8. novembra 2004. Diia 4. februara 2005 okresny std rozsudkom ¢. k. 11 Cb 22/2004-404
rozhodol o Casti ndvrhu a vo zvys$nej Casti vec vylucil na samostatné konanie, ktoré je
vedené pod sp. zn. 11 Cb 63/2005. Podl'a tvrdeni stazovatel'a uvadzanych v staznosti sa
v tomto samostatnom konani uskutocnilo pojedndvanie 10. marca 2005, pre neucast
odporcu bolo odrocené na 12. april 2005 a opédtovne na 11. mdj 2005 za icelom vypocutia
d’alsieho svedka. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 29. november 2005 a odro¢ené na

17. januar 2006. Podl'a tvrdeni st'azovatel’a sud tento termin zrusil a vo veci nekona.

Vzhladom na dlhotrvajicu nec¢innost’ sudu, resp. neefektivnost’ jeho konania podal
stazovatel' 30. janudra 2006 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani
podla § 62 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.
Predseda okresného sudu v odpovedi na staznost’ Spr 110//06 z 10. februara 2006 uviedol,

Ze ju povazuje za neopodstatnent, ked’ze stid vo veci koné plynulo.



Stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby jeho staznost’ po predbeZnom prerokovani
prijal na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol nalezom:

. 1. Zikladné pravo stazovatela Ing. S. C., T. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn.
11 Cb 63/2005 (povodne 11 Cb 22/2004) porusené boli.

2. Okresnému sudu Roznava prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
11 Cb 63/2005 (povodne 11 Cb 22/2004) konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi Ing. S. C., T. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Roznava povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi Ing. S. C., T. prizndva nahradu trov konania vo vyske... (stazovatel
neuviedol sumu, pozn.), ktoru je Okresny sud Roziava povinny zaplatit na ucet advokata

JUDr. J. L. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, prip. z inych dévodov.

Predmetom st'aZznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorych malo ddjst’ v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 11 Cb 63/2005 o zaplatenie 120 000 Sk s prisl. za

monitorovanie imisii na pozemkoch V.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Stdtneho
organu. Posudenie otazky, ¢i v konkrétnom pripade bolo poruSené zikladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého

pripadu podl’a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania



a postup sudu. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(I. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03).

Ustavny std na zaklade svojej konstantnej judikatary (II. US 57/01, I. US 120/03,
I. US 66/04), berie do uvahy, Ze odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatnenti mozno
,vzhl'adom na skutocnost’, Ze celkova doba konania pred sidom..., ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizovali redlnu moznost' zbytocnych prietahov, atym ani poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL. US 109/03), ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case podania staznosti takil intenzitu poruSenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*
(I1. US 93/03), resp. Ze ,;na zaklade skutoénosti uvedenych v staznosti nemoZno postup
sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné

porudenie zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (II. US 131/03).

Pri posudzovani poruSenia st'azovatelom namietanych prav ustavny sud vychadzal zo
skuto¢nosti uvadzanych v staznosti a zo spisov okresného sudu sp. zn. 11 Cb 22/2004
all Cb 63/2005, pricom zo spisového materidlu zistil, Ze skutoCnosti uvadzané

stazovatel'om nie su Uplné (v ¢asti nemaji ani oporu v spise).

Ustavny sud posudzoval dizku konania vedeného okresnym stidom, ktorému bola vec
postupena Okresnym stdom TrebiSov 27. januara 2004. Prvy ukon vo veci okresny sud
vykonal 8. jila 2004, t. j. po 5 mesiacoch, ¢o bolo zapri¢inené skuto¢nost'ou, Ze zakonna
sudkyna, ktorej bola vec pridelena, bola v uvedenom c¢ase praceneschopna. Pri prideleni
veci inému zakonnému sudcovi okresny sud postupoval podla rozvrhu prace na rok 2004

(ako sa to uvadza v odpovedi predsedu sudu na st'aznost’ podant na prietahy v konani).

V d’alSom obdobi az do nariadenia prvého pojedndvania vo veci na 7. september
2004 obaja ucastnici konania na vyzvu okresného sudu predlozili svoje navrhy na

vykonanie dokazov a st'azovatel predlozil okresnému stidu stanovisko k navrhu odporcu na



vykonanie dokazov. Pojednavanie nariadené na 7. september 2004 bolo pre nepritomnost’
odporcu ajeho pravneho zéastupcu odrocené na 7. oktober 2004. Okresny sud na
tomto pojednavani  ulozil ucastnikom predlozit ddkazy a zaroven uznesenim
¢. k. 11 Cb 22/2004-285 z20. oktobra 2004 nariadil vykonanie ohliadky monitorovacich

zariadeni na mieste samom na 8. november 2004, ktora sa uskutocnila.

Okresny sud 12. novembra 2004 opdtovne (v stlade s uznesenim z pojednavania
z 10. oktobra 2004) vyzval ucastnikov konania na oznacenie dokazov. Odporca ich dorucil
(po prediZeni lehoty okresnym sudom na Ziadost odporcu) okresnému sadu 8. decembra
2004. Vyjadrenie odporcu okresny sud dorucil stazovatelovi, ktory 10. decembra 2004
okresnému sudu oznamil, Ze d’alSie dokazovanie vo veci nenavrhuje. Konajica sudkyna

nariadila pojednavanie na 14. januar 2005.

Na tomto pojedndvani stazovatel uviedol, Ze povazuje dokazovanie za skoncené
a ziadal, aby okresny stid vo veci rozhodol ¢iastoénym rozsudkom a vo zvysnej Casti vylucil

vec na samostatné konanie.

V obdobi do pojedndvania konaného 4. februara 2005 okresny sud overoval d’alSie
skutocnosti tykajice sa vykonavania monitorovacej ¢innosti a odporca predlozil sidu d’alSie
navrhy na vykonanie dokazovania. Na pojednavani konanom 4. februara 2005 okresny sud
rozhodol rozsudkom €. k. 11 Cb 22/2004-404 o Casti naroku stazovatel'a a vo zvysnej Casti
jeho navrh vylucil na samostatné konanie pod sp. zn. 11 Cb 63/2005. Okresny sud vo veci
urcil pojednavanie na 10. marec 2005, ktoré na ziadost odporcu (pre koliziu terminov

pojednévani pravneho zéastupcu) odrocil na 12. april 2005.

Pojednavanie uskuto¢nené 12. aprila 2004 za Gcasti oboch ucastnikov a ich pravnych
zastupcov bolo odrocené na 11. maj 2005 za ucelom predvolania svedka a predlozenia
d’alSich dokazov. Uvedené pojednavanie bolo zruSené pre odvolanie odporcu podané voci

rozsudku, ktorym okresny sud rozhodol o ¢asti naroku st’azovatel’a.



Okresny sud d’alej predlozil 13. maja 2005 spis sp. zn. 11 Cb 22/2004 na rozhodnutie
o odvolani Krajskému sadu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®), ktory uznesenim
C. k.3 Cob 49/05-424 z30. maja 2005 zru$il rozsudok v napadnutej Casti a v zruSenom

rozsahu vec vratil prvostupfiovému stdu s pokynom na vykonanie d’alSiecho dokazovania.

Okresny sud 27. jana 2005 dorucoval uznesenie krajského sudu ucastnikom konania
s vyzvou na doplnenie dokazovania podla pokynov krajského sudu. Stazovatel' oznamil
okresnému sudu navrhy na vykonanie dokazovania 7. jila 2005. Okresny sud 13. jula 2005
urgoval doplnenie doékazov u odporcu. Odporca navrhol okresnému stdu dokazy 29. jula
2005. Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 11 Cb 63/2005-25 z 25. augusta 2005 rozhodol
o spojeni veci sp. zn. 11 Cb 22/2004 v Casti o zaplatenie 9 600 Sk a zmluvnej pokuty a veci
sp. zn. 11 Cb 63/2005 pod spolo¢nu sp. zn. 11 Cb 63/2005. Po stazovatelovom ozndmeni
vySky zmluvnej pokuty (30. septembra 2005) a zaplateni sudneho poplatku (10. oktobra
2005) okresny sud nariadil pojednavanie na 29. november 2005. Toto pojednavanie sa
uskutocnilo za ucasti oboch ucastnikov aich pravnych zéastupcov a bolo odrocené na
17. januar 2006, pricom okresny sud ulozil stazovatelovi povinnost' na predloZenie
dokladov a dokazov preukazujucich jeho naroky. Okresny sud opidtovne vyzval stazovatela
na splnenie povinnosti 10. januara 2006. Termin pojednévania ureny na 17. janudr 2006

bol pre praceneschopnost’ odporcu zruseny a pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Okresny sid overoval 13. januira 2006 predpokladanu dizku praceneschopnosti
odporcu (jej ukonCenie ozndmil okresnému sudu pravny zastupca 17. februara 2006).
Pravna zéastupkyna stazovatela predlozila 23. januara 2006 okresnému sudu zmenu
zalobného navrhu, v ktorej cCast navrhu vzala spit’ a v Casti ndvrh rozsirila. Konajica
sudkyna predlozila 27. januara 2006 spis sp. zn. 11 Cb 63/2005 predsedovi okresného sudu
na pridelenie inému zdkonnému sudcovi. Po prideleni veci zdkonnej sudkyni tdto namietla
svoju zaujatost’. Okresny sud preto 24. februara 2006 predlozil spis krajskému sudu na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 3 Ncb 3/2006-72 zo
6. marca 2006 rozhodol o zaujatosti zakonnej sudkyne aotom, Ze je vylucend
z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 11 Cb 63/2005. Po vrateni spisu okresny sud

27. marca 2006 pridelil spis inej zdkonnej sudkyni.



Okresny sud nariadil pojedndvanie na 19. september 2006 a ulozil ucastnikom

konania povinnost, aby oznamili, ¢i vo veci navrhuju vykonat’ d’alSie dokazy.

Ustavny sud zistil, Ze na pojednavani uskutoénenom 19. septembra 2006 okresny sud
uznesenim konanie vo veci na navrh stazovatela zastavil, pretoze 18. jala 2006 doslo
k vymazu odporcu z obchodného registra, a nepriznal ndhradu trov konania Ziadnemu

z ucastnikov.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno na zaklade zistenych skuto¢nosti postup
okresného sudu oznaéit’ za taky, ktory by bolo mozné vzhladom na celkova dizku dosial
uskutocneného konania povazovat za taky, ktory je poznafeny zbyto€nymi prietahmi.
DoterajSia doba konania veden¢ho okresnym sidom po postipeni veci predstavuje celkovo
2 roky a8 mesiacov. Okresny sid v obdobiach medzi jednotlivymi pojednavaniami
zabezpecoval podklady pre konanie vo veci. Prietah v trvani 5 mesiacov bol zisteny na
zaCiatku konania na okresnom side abol zapriineny praceneschopnostou konajicej
sudkyne. Pri zmene zdkonnej sudkyne pre dlhotrvajucu praceneschopnost’ postupoval
okresny sud vsulade srozvrhom prace na rok 2004. Vo veci sa uskutocnilo
7 pojednavani, o ¢asti naroku stazovatela uz bolo pravoplatne rozhodnuté, vo zvysnej Casti

okresny sud konanie zastavil.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a beric do Uvahy povahu veci, jej zloZitost’
a dizku konania pred okresnym sudom, Gstavny sud konstatuje, Ze vzhladom na uvedené
skutocnosti postup okresného stidu nesignalizuje moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani,
dévodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na dalSie konanie.
Z uvedenych dovodov preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2006



