SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 311/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. K., K.; L. P., K.; M. R, K.; F. T., K.; M. S, K.: M. K,
P., aE. G.,, K., vSetci zastupeni advokatkou JUDr. E. G. H., K., vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 792/1994 a takto

rozhodol:

Staznost A. K, L. P, M. R, F. T, M. S., M. K. aE. G. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. augusta
2008 dorucena staznost A. K., K.; . P, K; M. R, K; F. T, K; M. S, K; M. K., P.,
a E. G., K. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej

lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 792/1994.

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym satdom pod
sp. zn. 15 C 792/1994 sa stazovatelia Zalobou podanou okresnému sidu 3. oktobra 1994
domaéhali odstranenia neopravnenej stavby zich pozemku. Podla tvrdeni staZzovatelov
okresny sud v obdobi do vyhlasenia rozsudku 7. augusta 2008 konal v danej veci so
zbytoénymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzoval stav ich pravnej neistoty

a odd’al'ovalo sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

»Stazovatelia sa domnievaju, Ze konanim Okresného sudu Kosice I bolo porusené
ich ustavné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov, nakolko ani po uplynuti takmer 14-
tich rokov odo dna podania Zaloby sud neodstranil ich pravnu neistotu vzhladom na to, Ze

rozhodnutie vo veci ku dnesnému dnu nie je pravoplatné. *

Na zaklade uvedeného stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’al$ie konanie rozhodol tymto nélezom:

,» Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 792/1994 porusil pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 792/1994 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi v 1. rade priznava primerané financné zadostucinenie v sume
150.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice Il (spravne ma byt Okresny sud KoSice I, pozn.)
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi v 2. rade priznava primerané financné zadostucinenie v sume
150.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice Il (spravne ma byt Okresny sud KoSice I, pozn.)

povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Stazovatelovi v 3. rade priznava primerané financné zadostucinenie v sume
150.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice Il (spravne ma byt Okresny sud KoSice I, pozn.)
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi v 4. rade priznava primerané financné zadostucinenie v sume
150.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice Il (spravne ma byt Okresny sud KoSice I, pozn.)
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi v 5. rade priznava primerané financné zadostucinenie v sume
150.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice Il (spravne ma byt Okresny sud KoSice I, pozn.)
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi v 6. rade priznava primerané financné zadostucinenie v sume
150.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice Il (spravne ma byt Okresny sud KoSice I, pozn.)
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi v 7. rade priznava primerané financné zadostucinenie v sume
150.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice Il (spravne ma byt Okresny sud KoSice I, pozn.)
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Kosice I je povinny nahradit’ staZovatelom trovy konania vo vyske

46.189,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovateliek.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav taki moznost’ realne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Ustavny sud v stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06) poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbyto&nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola staznost’
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu oznacenych prav doslo

alebo porusenie v tom case eSte trvalo.

Z obsahu staznosti, ako aj zo zistovania Ustavného sidu vyplyva, ze v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 792/1994 okresny std rozhodol vo veci rozsudkom zo 7. augusta

2008, t. j. 12 dni pred podanim st'aznosti ustavnému sudu.

Staznost’ na postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 792/1994
bola teda ustavnému sudu dorucend (19. augusta 2008) potom, ako okresny sud vo veci
vyhlésil rozsudok. V ¢ase podania staznosti uz okresny sud nemohol ovplyvnit' priebeh

konania, a teda ani porusit’ oznacené prava staZzovatel'ov, pretoZze vyhldsenim rozsudku vo



veci samej okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na
odstranenie pravnej neistoty stazovatelov v konani pred suidom prvého stupiia. Dalsie
ukony alebo postupy uz okresny sud v tomto Stadiu nemohol vykonavat’, a preto bolo treba
vec posudzovat so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Ustavna tloha
okresného sudu pri odstranovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci

samej pred podanim staznosti Gstavnému sudu.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav staZzovatel'ov. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Naviac z priloh staznosti vyplyva, Ze stazovatelia v asovom rozpiti od 18. juna
2008 do 23. jula 2008 podali jednotlivo predsedovi okresného sudu staznosti na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 792/1994 podl'a § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), ktoré
predseda okresného stidu uznal za dovodné a nasledne okresny sud 7. augusta 2008 zjednal
napravu a vyhléasil v predmetnom konani rozsudok. V tejto suvislosti tustavny sud
konstatuje, ze st'aznosti na prietahy v konani adresované predsedovi okresného sudu splnili
svoj ucel apo ich podani okresny sud konal vo veci bez zbytocnych prietahov. V tejto
suvislosti ustavny sud poznamendva, Ze ak by stazovatelia tento prostriedok napravy
(t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu) vyuzili skor, mohla

byt ndprava zo strany okresného stidu zjednana skorsie.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy spo&iva okrem iného aj v tom, Ze k
jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity vyplyva aj
z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tllohou ustavného
sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym

vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti intitucionalny



mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do Givahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze Gi¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani (podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 anasl. zdkona o sudoch) je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby
sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav zapri€ineny nespradvnym postupom alebo
svojou necinnostou. Preto Ustavny sid o staznosti, ktorej predmetom je namietané
porusSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kona iba za predpokladu, Ze stazovatel preukdze, Ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky
podla zédkona o sudoch (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), avSak ich vyuzitim

nedosiahol t¢inna napravu namietaného porusenia oznacenych prav.

Podl'a nézoru ustavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla
§30ds. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o siidoch zdsadne povazuje za u€inny prostriedok
ochrany zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbyto¢nymi prietahmi v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytonych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)

a § 118 ods. 1 zakona o sudcoch].

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gistavny sud dospel k zadveru, zZe v tomto pripade
vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mali staZzovatelia pravo (staznost’ na
prietahy v konani) podl'a zdkona o sudoch, sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo

eSte pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu ako G¢inny prostriedok népravy.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim

na zmysel a ucel ustanovenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov zakladom na zaver ustavného sudu, Ze staznost’ stazovatelov je zjavne
neopodstatnend. Z tohto dovodu ju ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, zZe staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatelov (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa touto Castou

staznosti na rozhodnutie, ktorou sa st'azovatelia domahali ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2008



