SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 405/04-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ TomaSa Vavra, bytom H., toho ¢asu v L., zastipeného
advokatom JUDr. J. G., T., vo veci porusenia jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5,
¢l. 21 ods. 1 a2, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobdd uzneseniami Okresného sudu Piestany sp. zn. 1 Tp 8/04
zo 16. januara 2004 a Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 3 Tpo 8/04 z 26. februara 2004,
a takto

rozhodol:
Staznost’ Tomasa Vavra odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2004
dorucend staznost’ Tomasa Vavra (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, &l. 21 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,,listina*) postupmi a uzneseniami Okresného sudu Piestany (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Tp 8/04 zo 16. januara 2004 a Krajského sudu v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tpo 8/04 z 26. februara 2004.

Podl'a obsahu staznosti a jej doplnenia okresny sud v konani o ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vizby, a takisto krajsky sud v konani, ktorym zamietol jeho staznost’” proti

rozhodnutiu okresného sudu, porusili oznacené ¢lanky ustavy, listiny a dohovoru.

Stazovatel v staznosti uvadza, ze ,, Stazovatelovi bolo vznesené obvinenie uznesenim
wietrovatela Okresného viradu justicnej policie v Piestanoch pod ¢. k. OUJP — 279/Pn
2003 zo dna 19. 9. 2003 podla § 163 ods. 1 Tr. por. pre trestny cin podla § 187 ods. 1
pism. b), d) ods. 2 pism. c) Tr. zdk.

Trestné stihanie staZovatela sa zacalo na zdklade dokazu ziskaného nezdakonnym
sposobom, ak nie trestnym cinom.

Ide predovsetkym o skutocnost, ze v byte, ktory mal prenajaty, bola vykonana
domova prehliadka bez splnenia podmienok predpokladanych ustanovenim § 82 a nasl
Tr. por. (a teda aj Ustavy Slovenskej republiky).

Trestné stihanie proti stazovatelovi nie je vedené riadnym procesnym postupom, lebo
samotné trestné stihanie sa opiera o nezakonné zaobstaranie dokazov, ked vykonand
domova prehliadka, ktorou boli dokazy proti stazovatelovi zaobstarané, bola uskutocnend
protizakonnym aj protiustavnym postupom.

Stazovatel’ nesuhlasil s prehliadkou bytu, ktory mal prenajaty, prehliadka
sa vykonala proti jeho voli, ktoru jasne prezentoval. Policajné organy porusili zakon
a dokonca sa mozno dopustili trestného cinu podla § 238 Tr. zak. a inych, pri vykonavani
prehliadky prekonali odpor stazovatela (...).

Stazovatel’ svoju staznost' proti rozhodnutiu o vdizbe odovodnil a uviedol vsetky
skutocnosti, ktoré povazoval za nezakonne.

Robil tak vsak uplne zbytocne, pretoze Okresny sud v Piestanoch ani Krajsky sud
v Trnave sa v rozhodnuti o staznosti nimi nezaoberal, co staZovatel’ pokladad za svojvolu

a postup celkom sa vymykajuci zakonnosti. Takyto postup sudu, je mozné povazZovat



za postup, v ktorom absentuje zdkonné a ustavne konformné odovodnenie vizby v zmysle
¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 17 ods. 2
a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (...).

Ak odovodnenie rozhodnutia o vzati do vizby neobsahuje vysporiadanie sa
s obranou stazovatela v jej zaklade poukazujuicom na nezakonnost, su pravne zdavery sudu
poruSenim ustavného principu zakazu lubovole v rozhodovani, preto je potrebné takéto
rozhodnutie povazovat' za stojace v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako i s ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (...).

Stazovatel' tiez poukazuje na skutocnost, Ze o vizbe zrejme nerozhodol senat

Okresneho sudu v Piestanoch “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny std vydal toto rozhodnutie:

,,Konanim Krajského sudu v Trnave a Okresného sudu v PieStanoch o Ziadosti
o prepustenie z vizby stazovatela zo dna 22. 12. 2003, v trestnej veci stazovatela vedenej
na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 3 Tpo 8/04 a na Okresnom sude v Piestanoch pod
sp. zn. 1 Tp 8/04, doslo k poruseniu ustavného prava staZovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a c¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, k poruseniu prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, dalej doslo
k poruSeniu vistavného prava stazovatela na osobnii slobodu podla ¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a k poruseniu prdava stazZovatela na nedotknutelnost obydlia podla
¢él. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sud v Trnave sp. zn. 3 Tpo 8/04 zo dna 26. 2. 2004 a uznesenie
Okresneho sudu v Piestanoch sp. zn. 1 Tp 8/04 zo dna 16. 1. 2001 sa zrusuju. *

Stazovatel tiez ziada ustavny sud, aby mu priznal primerané financné zadost'ucinenie

v sume 150 000 Sk a uhradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob



alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenych zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude “).

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢ spliia zikonom predpisané naleZitosti a &i nie si
dévody na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny siad pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z obsahu staZznosti stazovatela ajej priloh vyplyva, Ze vo veci stazovatela
rozhodovali vSeobecné sudy v trestnom konani, pricom o jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby rozhodol okresny sud v pripravnom konani uznesenim sp. zn. 1 Tp 8/04 tak,
ze ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu ako nedévodna zamietol, proti
comu podal stazovatel’ staznost’ z 31.januara 2004, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Tpo 8/04 z 26. februara 2004 tak, Ze staznost’ zamietol. Ustavny sud
d’alej zistil, ze v suaasnom obdobi sa trestnd vec stazovatela nenachddza uz v Stadiu
pripravného konania, ale v $tddiu sudneho konania vedeného na okresnom sude
pod sp.zn. 1 T 19/04 po podani obzaloby dorucenej sidu 23. februara 2004. Okresny sud
rozsudkom z 18.jina 2004 vo veci rozhodol. Toto rozhodnutie eSte nenadobudlo

pravoplatnost’.



StaZzovatel’ namieta v uvedenych konaniach pred vSeobecnymi sudmi porusenie jeho
zékladnych prav a slobod podla ¢1. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 21 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
prav podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podl'a ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako
zdovodov a sposobom, ktory ustanovi zdakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre

neschopnost dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat iba z déovodov a na cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstupit bez

suhlasu toho, kto v nom byva.

Podl’a ¢l. 21 ods. 2 ustavy domova prehliadka je pripustnd len v stvislosti s trestnym
konanim, a to na pisomny a odovodneny prikaz sudcu. Sposob vykonania domovej

prehliadky ustanovi zakon.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mad pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len preto,

Ze nie je schopny dodrzat zmluvny zavdzok.



Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mozZe domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgdne.

1. Staznost’ stazovatela v tej Casti, v ktorej namieta porusenie jeho zakladnych prav
a slobdd podla C€l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 21 ods. 1 a2 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla
¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim
okresn¢ho sudu sp. zn. 1 Tp 8/04 zo 16. januara 2004, ktorym bola zamietnutd Ziadost
stazovatel’a o prepustenie z vdazby na slobodu, ustavny sud odmietol z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

Ustavny sud tak urobil vo vztahu k napadnutému postupu okresného stdu
so zretel'om na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ked’ ustavny sud
nema pravomoc preskimavat’ postup okresného sudu, pretoze o staznosti proti jeho

uzneseniu je opravneny rozhodnut krajsky sad (IIL. US 135/04).

2.V tej Casti staznosti, v ktorej staZovatel’ namieta poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 21
ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny
postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 8/04 z 26. februdra 2004, ustavny sud

staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima,

¢1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ aj vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu (v danom pripade okresného stidu a krajského sudu
ide o védzobné sudy rozhodujuce v trestnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.



Podl'a konStantnej judikatiry Ustavného sudu je dovodom odmietnutia st'aZnosti
pre zjavni neopodstatnenost okrem iného nezistenie Zziadnej moznosti poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (napr. 1. US 122/02, IV. US 66/02), a tiez absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
rozhodnutim alebo inym zasahom orgéanu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej (mutatis mutandis ITI. US 138/02 a v fiom citovana judikatura).

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ namieta
porusenie nim oznafenych zakladnych prav aslobdd rozhodnutiami okresného sudu
a krajského stdu v suvislosti s podl'a neho nezakonne vykonanou domovou prehliadkou
v byte, ktory mal prenajaty. Touto domovou prehliadkou boli podl'a stazovatel'a nezdkonne
ziskané dokazy na zacatie trestného stihania. StaZovatel tvrdi, Ze trestné stihanie proti nemu
nie je vedené riadnym procesnym postupom, lebo sa ,,opiera o nezakonné zaobstaranie
dokazov, ked vykonana domovad prehliadka (...) bola uskutocnena protizakonnym
aj protiustavnym postupom “. Na uveden¢ skutocnosti stazovatel poukazoval v staZznosti
proti rozhodnutiu o védzbe, ako aj v Ziadosti o prepustenie z vdzby, o ktorych okresny sud
a krajsky sud rozhodol, pricom sa tymito dovodmi nezaoberal, ¢o stazovatel povazuje

za svojvOl'u a postup, v ktorom absentuje zakonné a tstavne konformné odovodnenie vizby.

Podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku ,,VySetrovatel, prokurator a sudca st povinni
skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody véazby trvaju, alebo ¢i sa zmenili.
Sudca tak kona v pripravnom konani iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora
na prediZenie vizby (§ 71 ods. 1), pri rozhodovani o navrhu prokuratora o zmene dévodov
vidzby a pri rozhodovani o Ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z védzby podla odseku 2.
Ak pominie dévod vdzby, musi byt’ obvineny thned’ prepusteny na slobodu. V pripravnom
konani o tom moZe rozhodnut aj prokurdtor. Ak v pripravnom konani prokurator zisti,
ze dovody vizby sa zmenili, podd navrh prisluSnému sudcovi na rozhodnutie o zmene

dévodov vizby*.



Podla § 72 ods. 2 Trestn¢ho poriadku ,,Obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania sudu. O takej ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut. Ak sa
ziadost’ zamietla, m6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie in¢ dévody, opakovat’ az po uplynuti

Strnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia®.

Podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku ,,Ak prokurator suhlasi s prepustenim
obvinen¢ho na slobodu, moéze v konani pred sidom o prepusteni z vdzby rozhodnut’

predseda senatu®.

Podla § 181 ods. 1 Trestného poriadku ,,Podant obzZalobu treba na sude najskor
preskiimat’ z toho hladiska, ¢i pre d’alSie konanie poskytuje spolahlivy podklad, najma
preverit, ¢i pripravné konanie, ktoré jej predchadzalo, bolo vykonané sposobom
zodpovedajucim tomuto zdkonu a ¢i jeho vysledky dostatocne odovodnuju postavenie

obvineného pred sud. Na to slazi predbezné prejednanie obzaloby*.

Podl'a § 181 ods. 2 Trestného poriadku ,,Po podani obzaloby sid rozhoduje
samostatne vSetky otazky suvisiace s d’alS$im konanim aje povinny — nevyckavajic
na d’alSie ndvrhy — urobit’ vSetky rozhodnutia a opatrenia, ktoré st potrebné na vybavenie

obzaloby, na skonc¢enie veci a na vykon sudneho rozhodnutia®.

Vzhladom na uvadzané dovody stazovatela, ako aj nalez ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 135/04 z 10. jina 2004 a uznesenie ustavného studu sp. zn. III. US 320/04
by bolo mozné vyslovit’ poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 8/04 z 26. februara 2004, ktoré sa v tomto

zmysle javi ako arbitrarne.

Krajsky sud ale rozhodoval o staznosti stazovatela, ktori podal proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. Tp 8/04 zo 16. januara 2004 dia 26. februara 2004, teda v Case,
ked’ sa trestnd vec stazovatela uz nenachadzala v S§tddiu pripravného konania

(23. februara 2004 bola podané obzaloba), ale v Stadiu trestného stihania, v ktorom sa pred



prisluSnym sudom prejednava a rozhoduje o otazke viny a trestu (§ 180 az 244 Trestného

poriadku, konanie pred sidom).

Po podani obzaloby o veci rozhoduje sud, ktory rozhoduje o vSetkych otdzkach
suvisiacich s d’alsim konanim. Organy pripravného konania uz nie st opravnené vykonavat’
ukony. Po podani obzaloby sudu je teda tento sud prisluSny aj na rozhodovanie o jeho vizbe
vratane ziadosti o prepustenie z vizby, ako aj preskimania zékonnosti pripravného konania
a preskimania zakonnosti vykonanej domovej prehliadky v prvom stupni okresny sud
(senat podla rozvrhu préace), priCom krajsky sud je prisluSny na rozhodovanie o vizbe ako
sud staznostny (za predpokladu, Ze okresny sid o vdzbe rozhodne a jeho rozhodnutie

je napadnuté staznostou) v ramci pripravného konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud bol v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 8/04
prislusny na rozhodovanie iba do 23. februara 2004, pricom len do tohto diia mohol
eventualne porusit zékladné prava stazovatela suvisiace s osobnou slobodou v zmysle

¢l. 17 tstavy.

Vseobecny sud moze svojim konanim a rozhodnutim porusit’ suvisiace pravo alebo
slobodu len vtedy, ked’ je dané jeho prislusnost’, na zaklade ktorej kond zdkonny sudca,

a ak tomu tak nie je, k poruSeniu zakladnych prav a slobdd neméze dojst.

Krajsky sid po podani obzaloby uZ nebol prislusny na rozhodovanie o ndvrhoch
podanych v radmci pripravného konania, a preto pokial rozhodoval 26. februara 2004
v konani vedenom pod sp.zn. 3 Tpo 8/04, rozhodoval ako nezdkonny sud. O veci
stazovatela vratane preskimania zdkonnosti vykonanej domovej prehliadky, ako
aj poruSenia jeho zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy vSak z uradnej
povinnosti po podani obzaloby v stlade s principom legality podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy musi

rozhodnut’ okresny sud podla § 181 Trestné¢ho poriadku.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze predmetné rozhodnutie z pravneho

hladiska nema ucinky takého rozhodnutia, ktoré¢ by bolo sposobilé porusit’ oznafené



zékladné prava a slobody st'azovatela, a preto bola staznost' v tejto Casti odmietnutéd

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2004
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