SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 256/2010-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. H., C., zastupeného advokatom JUDr. A. K., C., pre
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 452/2007 a
takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2010
doruéena staznost M. H., C. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. A. K.,
C., pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 452/2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze:

Dria 28. 11. 2006 bola na Okresnom siide Cadca podand zaloba o urcenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, nadobudnutého vydrzanim a zaroven navrh na vydanie
predbezného opatrenia zo diia 27. 11. 2006. Okresny sud Cadca vo vyssie uvedenej veci
konal pod sp. zn: 5C/17/2006 a stazovatel v nej vystupoval ako odporca.

Na zdklade namietky zaujatosti vznesenej stazovatelom voci celému Okresnému sudu
Cadca prikdzal Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6NcC/54/2007z 31. augusta 2007
prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci Okresnému sudu Zilina...

V zmysle uznesenia Krajského sudu v Ziline zo diia 31. 08. 2007, sp. zn.:
6NcC/54/2007, zacal v predmetnej veci, v ktorej staZovatel vystupuje ako odporca, konat
diiom 15. 11. 2007 pod sp. zn.: 25C/452/2007 Okresny sud Zilina.

Okresny sud Zilina vytycil v predmetnej veci sp. zn.: 25C/452/2007 pojedndvanie
nariadené na den 09. 06. 2009. Po prejednani veci na pojednavani dna 09. 06. 2009

Okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito, s tym, ze sud urobi dotaz na Spravu katastra

v

v C.

Okresnému sudu Zilina bola cestou Krajského sudu v Ziline dorucend staznost
stazovatela na prietahy v konani zo dna 19. 02. 2010, sp. zn.: 25C/452/2007. Podpredseda
Okresného siidu Zilina JUDr. R. B. vo vyjadreni k staznosti zo diia 26. 03. 2010 uviedol, Ze
sudca konajuci v predmetnej veci sp. zn.: 25C/452/2007 pojednavanie zo dna 09. 06. 2009
odrocil z dévodu dotazu na Spravu katastra v C. Dalej podpredseda sidu JUDr. R. B.
uviedol, ze na Ziadost' konajuceho sudu zo dna 09. 06. 2009 adresovanu Sprave katastra
v C. Sprava katastra v C. do dia 26. 03. 2010 nereagovala. Podpredseda sidu sa zdrover
snazil ospravedinit prietahy v predmetnom konani zvySenou zatazenostou sudneho
oddelenia konajuceho sudcu.

Po opdtovnej staznosti stazovatela na prietahy v konani vedenom Okresnym sudom
Zilina pod sp. zn.: 25C/452/2007 adresovanej predsedovi Okresného sudu Zilina,
podpredseda Okresného siidu Zilina JUDr. R. B. vo svojom vyjadrent k staznosti zo diia 27.

04. 2010 udava, zZe skutocnost, ktoru uviedol vo vyjadreni k staznosti zo dna 26. 03. 2010 sa



nezakladda na pravde, kedze Sprava katastra v C. na Ziadost sudu zo diia 09. 06. 2009
riadne odpovedala. Tato odpoved' bola sudu dorucend uz dna 03. 08. 2009 a omylom
nebola zalozena do spisu. Neobstoji tak tvrdenie, Ze sud vo veci nekonal z dévodu cakania

‘

na vyjadrenie spravy katastra.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C 452/2007 porusil jeho zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konat' bez zbyto¢nych
prietahov a zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 €, ako aj ndhradu

trov pravneho zastlipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 452/2007.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ochrany svojich prav sa doméhal aj podanim
staznosti na prietahy v konani okresné¢ho sidu podl'a zékona ¢. 757/2004 Z. z. o suadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Na jeho staznost’
reagoval podpredseda okresného sudu listami sp. zn. 1 SprS 101/2010 z 26. marca 2010
a27. aprila 2010, priCom ju vyhodnotil ako ¢iastocne dovodnil a zaroven uviedol, Ze
.,V zaujme predchddzania dalsim prietahom v tomto sudnom konani bude vo veci nariadeny

dohlad predsedu sudu nad vybavovanim veci bez prietahov .

Na zaklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k nazoru, Ze hoci stazovatel' podal
predtym, ako sa obratil na ustavny sud (7. juna 2010), staznost’ na prietahy v konani
(19. februéra 2010), takéto vyuzitie pravneho prostriedku népravy podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude nepredstavuje dostatocny casovy priestor na poskytnutie moZnosti
okresnému sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny jeho necinnost'ou, resp.
neefektivnou ¢innostou. Z odpovede podpredsedu okresného sudu navyse vyplyva, Ze boli

vykonané opatrenia, aby k zbyto€nym prietahom viac nedochéadzalo.

Ustavny std vychddzajic z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej Cinnosti

zastava nazor, ze podanie predmetnej staznosti bolo v danom pripade zo strany st'azovatela



iba formalnym tkonom, ktorému nemozZno pripisat’ UCinky, ktoré by inak takato staznost’
mohla mat’, ak by okresny sud dostal primeranu lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym

prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 74/05, IV. US 48/06, I11. US 126/2010).

Stazovatel' podal staznost' bez toho, aby poskytol vSeobecnému sidu moznost
vykonat' i¢inné opatrenia na napravenie zistenych nedostatkov v konani. Ustavny sud

v tejto Casti staznost’ povazuje za nepripustnt.

Z judikatary tstavného stdu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé4 nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (1. US 154/03, 1V.US 147/04,
IV. US 221/05). V pripade, ked’ astavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil
porudenie zakladného prava zarueného v tomto ¢lanku (napr. I US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. . US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01, IV. US 221/05).

V pripade, Ze okresny sud by v buducnosti nekonal plynule, a svojim postupom by
vykazoval urcitu ne€innost’, stazovatel ma moznost’ opakovane podat’ staznost’ tistavnému
sudu, v rdmci ktorej bude zohl'adneny cely doterajsi priebeh konania, to znamena, Ze toto
rozhodnutie Ustavného stdu nezaklada prekaZku rozhodnutej veci podla § 24 zédkona

0 ustavnom sude.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jana 2010



