SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 18/2012-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. P., P., zastipenej advokatkou JUDr. D. K., P., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni
s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod vyrokom rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2 Co 187/2007, 2 Co 188/2007 z 10. septembra 2008 o sidnom poplatku a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 12/2010 z 23. jina 2010 a takto

rozhodol:
Staznost D.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 17. septembra
2010 dorucena staznost’ D. P. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie svojich

zdkladnych prav podla ¢l.46 ods.1 a ¢&l.47 ods. 3 vspojeni s¢l. 12 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) vyrokom rozsudku Krajského
sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®“) sp.zn. 2 Co 187/2007, 2 Co 188/2007
z 10. septembra 2008 o sitdnom poplatku a rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 Co 12/2010
z 23. juna 2010.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla, zZe ,,podala na Okresny sud v Presove
dna 11.8. 2005 zalobu, ktorou som sa domadhala urcenia, ze do BSM patri nehnutelnost
zapisand na LV..., kat. uz. P., parc. &.. — zastavand plocha o vymere 776 m’, pod B 66
v 58/4064in, LV..., kat. uz. P., obytny dom, sup. ¢... na parcele ¢... — byt C... s prislusenstvom
a sucastami pod B 54 v celosti spolu s podielom 58/4064in na spolocnych Ccastiach
a spolocnych zariadeniach obytného domu.

Vzhladom k tomu, Ze po podani mojej zaloby uplynula zakonnd trojrocna lehota
vzmysle § 149 ods. 4 OZ, v ramci naliehavého pravneho zdujmu som ja, staZovatelka,
navrhla zmenu Zalobného navrhu tak, aby sud urcil, Ze nehnutelnost zapisand na LV..., kat.
uz. P., parc... — zastavand plocha o vymere 776 m’ pod B 66 v 58/4064in, LV..., kat. uz. P.,
obytny dom sup. C... pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti a prislusenstva, ako
aj podiel na spolocnych Ccastiach a spolocnych zariadeniach obytného domu vo vyske
58/4064in  patri  do podielového spoluviastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade
v rovnakom podiele.

Okresny sud v Presove uznesenim sp.zn. 16 C 140/2005-77 zo dna 16. 1. 2007
pripustil zmenu Zalobného petitu.

Sud 1. stupina po pripusteni zmeny zalobného petitu a po vykonani dokazovania
rozsudkom sp. zn. 16 C 140/2005-98 zo dna 18. 9. 2007 wrcil, Ze ja, staZovatelka,
som podielovou spoluviastnickou k nehnutelnostiam Specifikovanych v Zalobnom petite
(k 2izbovému bytu v P...) v podiele 1/2ina k celku. V prevysujucej casti navrh zamietol
a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, mna, stazovatelku
ako Zalobkynu, zaviazal zaplatit’ doplatok sudneho poplatku z navrhu v sume 39.000.- Sk

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Proti tomuto rozsudku do merita veci podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade
a odvolanie (10. 10. 2007) som proti tomuto rozsudku podala aj ja, staZovatelka —
zalobkyna, a to do vyroku o nahrade trov konania a zaplatenia doplatku sudneho poplatku.

Svoje odvolanie do vyroku o doplatku sudneho poplatku 39.000,- Sk som odovodnila
tym, Ze postup sudu v tomto smere bol nespravny, ked mi bol vyrubeny sudny poplatok
z celej nehnutelnosti, cenu ktorej som urcovala sumou 800.000,- Sk, a nie z hodnoty mojho
podielu 1/2ice z nehnutelnosti, urcenia vlastnickeho prava ktorej som sa domdahala.

Svoje odvolanie som a contrario opierala aj o ustanovenie §7 ods. 8
zdak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého pri zruseni a vyporiadani
podielového spoluviastnictva je zakladom poplatku cena podielu Ziadaného navrhovatelom.

Pokial' sud I stupna vyrubil doplatok sudneho poplatku aj za urcenie podielu
pre Zalovaného v 1. rade, postupoval nespravne, v rozpore so zdakonom a takéto dorubenie
sudneho poplatku nemd svoje opodstatnenie.

Treba poukazat, Ze sud 1. stupna vtom istom konani vyrubil sudny poplatok
zalovanym v 1. a 2. rade za podané odvolanie z tej istej hodnoty sporu v sume 48.000,- Sk,
avSak Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci svojim rozsudkom sp. zn. 2 Co 187/2007,
2Co 188/2007 zo dna 10.9. 2008 zmenil uznesenie sudu 1. stupiia 16 C 140/2005-112
a zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit’ spolocne a nerozdielne sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 3.000,- Sk.

Svoje rozhodnutie Krajsky sud v Presove ozmenenom vyroku sudu I stupna
odovodnil tym, zZe sudny poplatok bol vyrubeny podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov, t. j. Ze predmet konania nemozno ocenit’ peniazmi.

S takymto pravnym ndzorom a rozhodnutim Krajského sudu Presov nemozno
suhlasit, pretoze ide o zjavny rozpor v ustdleni hodnoty predmetu konania inak pre mna,
stazovatelku — Zalobkynu a inak pre oboch zZalovanych.

Takymto odlisnym ustalenim predmetu konania inak pre Zalobkynu (800.000,- Sk)
a inak pre oboch Zalovanych (hodnota predmetu konania neocenitelna v peniazoch), porusil
Krajsky sud v Presove svojim rozsudkom rovnost ucastnikov konania a takyto postup sudu
je vrozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 209/1992 Zb. na spravodlive prejednanie veci,
ako je aj v rozpore s ndlezom Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 26/1994, podla ktorého

obsahom prava na sudnu ochranu uvedenti v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespociva len v tom,



Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri ich uplatiovani.
Jeho obsahom je aj zakonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov SR.
Naviac, rozsudok Krajského sudu Presov vo vyroku o ndhrade trov konania nie je
dostatocne odovodneny a presvedcivy, pre nedostatok dovodov je preto neurcity
a nepreskumatelny a je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP a nekoresponduje ani

so zaverom ndlezu Ustavného siidu SR, sp. zn. III. US 36/2010. .

Dalej stazovatelka wviedla, Ze ,,v prejedndvanej veci treba mat zato, Ze napadnuté
rozhodnutia krajského sudu ohladne platenia sudneho poplatku vycislenych dvom
ucastnikom v tej istej veci rozne z inej ceny predmetu konania, je v rozpore so zasadou
spravodlivého sudneho konania obsiahnutou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a principom rovnosti a zakazom diskriminacie, ktory vyplyva z ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 12 ods. 1
ustavy.

Treba zdoraznit, Ze rozhodnutiami vseobecnych sudov o trovdach konania mozno
zasiahnut'  do zdakladnych prav a slobéd, mozZno porusit prdavo na sudnu ochranu
(I. US 78/2003, II. US 31/2004).

Rozhodnutia Krajského sudu v Presove o nahrade trov konania nie su dostatocne
odovodnené. Bolo povinnostou Krajského sudu v PreSove ako odvolacieho sudu, aby dal
jednoznacnu odpoved’ na namietky stazovatelky uvedené v jej odvolaniach proti vyroku
o nahrade trov konania napadnutého rozsudku Okresného sudu Presov. Jeho odovodnenie
takéto zavery neobsahuje, nie je presvedcivé, je rozporuplné, ¢im sa redlne nezabezpecilo
uplatnenie zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj uprava platenia nahrady trov konania obsiahnuta v OSP urcuje, ¢i sa pravo
na sudnu ochranu naplni realnym obsahom (¢l. 46 ods. 4 ustavy).

Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania treba
vwkladat v sulade s takto vymedzenym obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu,
pritom treba dbat na to, aby nikto len z dovodu, zZe uplatni svoje zdkladné prdavo na sudnu
ochranu, neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretela na jeho postavenie v konani,

materidalnu ujmu v dosledku platenia trov konania.



V prejednavanej veci je zrejmé, Ze v jednom pripade o ndahrade trov konania
rozhodol vseobecny sud tak, Ze vychadzal z hodnoty sporu 800.000,- Sk (pri vyrubeni
sudneho poplatku pre Zalobkynu — staZovatelku) a v druhom pripade z hodnoty sporu
neocenitelnej v peniazoch (sudny poplatok za odvolanie zZalovanych v 1. a 2. rade), ¢im
porusil zasadu rovnosti ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni so zdsadou
rovnosti prav ustanovenou v ¢l. 12 ods. 1 ustavy.

Trovy konania su upravené v I1l. Hlave OSP ustanoveni § 137 az 151.

Trovy konania su najmd hotové vydavky ucastnikov a ich zdstupcov vrdatane sudneho
poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dokazov, hotové
vydavky, timocné, a odmena za zastupovanie, ak je zdastupcom advokat.

Vzmysle §2 ods. 1 pism.a) zak. o sudnych poplatkoch poplatnikom sudneho
poplatku je navrhovatel poplatkového vikonu (ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok
znavrhu) atento md iba pripadny narok, aby mu odporca v ramci nahrady trov
konania uhradil aj zaplateny sudny poplatok (R 14/1976).

Vseobecné sudy nerozhodli v ramci ndahrady trov konania o naroku stazovatelky,
jednak o ndhrade trov pravneho zastupenia a o nahrade trov zaplateného sudneho
poplatku, a to i napriek tomu, Ze navrhovatelka v spore bola uspesna, pretoze jej Zalobe,
ktorou sa domdhala urcenia vlastnickeho prava v jej prospech v podiele 1/2iny, bolo
v celom rozsahu vyhovené.

Ja, stazovatelka, som zaplatila sudny poplatok v sume 1.000,- Sk v kolkoch
a dovyrubeny sudny poplatok 39.000,- Sk/1.294,56 Eur na ucet Justicnej pokladnice

¢

Krajského sudu Bratislava. “.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo D. P. na sudnu ainu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, zdkladného prava na rovnost' v konani v zmysle ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR v spojeni
s ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkami Krajského sudu
v Presove v konani vedenom pod sp. zn.: 2 Co 187/2007, 2 Co 188/2007 zo dna 10. 9. 2008
a2 Co 12/2010 zo dna 23. 6. 2010 porusené bolo.



2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co 187/2007, 2 Co 188/2007
zo dna 10. 9. 2008 a 2 Co 12/2010 zo dna 23. 6. 2010 v casti, v ktorej potvrdil rozsudok
Okresnéeho sudu Presov sp. zn. 16 C 140/2005-98 zo dna 18. 9. 2007 vo vyroku o sudnom
poplatku avo vyroku o potvrdeni rozsudku a ndhrade trov odvolacieho konania

(2 Co 12/2010) a v rozsahu tohto zrusenia mu vec vracia na dalsie konanie. *

Okrem toho stazovatel’ka ziada, aby jej ustavny sid priznal tthradu trov konania.

Krajsky sud navyzvu ustavného sudu v stanovisku k staznosti dorucenom
5. septembra 2011 okrem iného uviedol:

,, Predmetna vec sp.zn. 2 Co 12/2010 napadla na Krajsky sud v Presove
na odvolacie konanie dna 29. 1. 2010.

Po nastudovani veci a zvladnuti jej skutkovej a pravnej ndrocnosti bolo vo veci
rozhodnuté dna 23. 6. 2010 a po napisani rozhodnutia a jeho kontrole bola vec zasland
dna 12. 7. 2010 Okresnému sudu Presov.

Z uvedeného vyplyva, zZe k prietahom v konani nedoslo v predmetnej veci.

V priebehu trvania manzelstva menovanych ucastnikov, a to konkrétne dna
13. 03. 2000, zalovana v 2. rade ako predavajuca previedla na zalovaného v 1. rade svojho
syna vlastnicke pravo k nehnutelnostiam tvoriacim predmet tohto konania. Sud prvého
stupfia spravne zistil, Ze pokial za trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 1/ rade
bola wuzatvorena kupna zmluva medzi oboma Zalovanymi ohladom prejednavanych
nehnutelnosti, tieto sa nepochybne stali bezpodielovym spoluviastnictvom teraz uz byvalych
manzelov. Vykonanym dokazovanim bolo preukdazane, zZe medzi Zalovanymi doslo
k uzatvoreniu kupnopredajnej zmluvy podla ust. § 588 a nasledujuce Obcianskeho
zdkonnika. Nebolo zistené, ze by islo o bezodplatny prdavny ukon ako to namietali Zalovani,
kedZe zalovana v 2. rade v decembri 1999 na uhradu kupnej ceny pre Mesto P., ktorée jej
odpredavalo sporny byt do osobného vlastnictva, pouzila aj dlhopis poskytnuty Zalobkyrnou
a zdaroven v priebehu roku 1999 a teda v case predchadzajucom uzatvoreniu kupnej zmluvy,
bolo zo strany vtedajsich manzelov poskytnuté zalovanej v 2. rade plnenie platby za pomnik
pre nebohého manzela v celkovej vyske 21.000,- Sk. Uvedenému zodpovedalo napokon

aj znenie clanku IIl. kupnej zmluvy z 13.03.2000, v ktorom ucastnici zmluvy konsStatovali



zaplatenie dohodnutej kupnej ceny pred podpisom tohto pravneho ukonu. Sud prvého
stupiia s ohladom na casovu naslednost jednotlivych ukonov (poskytnutie plnenia
na pomnik pre manzela Zalovanej v 2. rade a dlhopisu, uzatvorenie zmluvy o odpredaji bytu
s Mestom P., ndsledne uzatvorenie spornej kupnej zmluvy) sprdavne vyhodnotil tvrdenie
Zalovanej v 2. rade o darovani financnych prostriedkov za vyhotovenie pomnika
ako nevierohodné. Volou Zalovanej v 2. rade pritom nepochybne bolo, aby prevadzany byt
bol spolocnym viastnictvom zZalobkyne a Zalovaného v 1. rade, co potvrdila aj vo svojich
vyjadreniach v prvostupniovom konani. Namietka zZalovanych k sposobu vykonavania
vysluchu zalovanej v 2. rade sudom prvého stupna na pojednavani konanom dna
09. 06. 2009 nie je dovodna. Z obsahu zdpisnice o tomto pojedndvani je zrejmé, zZe jeho
priebeh bol konajucou sudkynou nahlas diktovany do zaznamovej techniky v sulade s § 52
ods. 3 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.:z., pravna zastupkyna zalovanych na pojednavani bola
pritomna a nijakym sposobom vysluch Zalovanej v 2. rade a ani postup sudu nenamietala.
Sud prvého stupna preto dovodne nevyhovel navrhu na vykonanie opdtovného vysluchu
Zalovanej v 2. rade.

Za situacie, Ze zalobkyna a zalovany v I.rade nadobudli tieto nehnutelnosti
do bezpodielovéeho spoluviastnictva, ktoré nebolo vyporiadané sudom a ani ich dohodou
v lehote do troch rokov od jeho zaniku, plati nevyvratitelna pravna domnienka spocivajuca
v tom, Ze hnutelné veci si manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich tieto veci
uzival pre svoju potrebu, svojej rodiny a domdacnosti, o ostatnych hnutelnych veciach, ktoré
vlucne neuzival Ziadny zo spoluvlastnikov a u nehnutelnosti plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké (§ 149 ods. 4 OZ ).

Sud prvého stupna sa napokon sprdavne vyporiadal aj so sucasnou existenciou
spoluvlastnictva tychto nehnutelnosti Zalovanou v 2.rade. Darovacia zmluva medzi
Zalovanymi ucastnikmi, predmetom ktorej boli prejedndvané nehnutelnosti, sice bola
uzatvorena 10. 06. 2005, a teda esSte pred uplynutim lehoty troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avsak pravne ucinky vkladu viastnickeho
prava do prislusného katastra nehnutelnosti nastali az 12. 09. 2005. V dosledku uvedeného
Zalovany v 1. rade svoj polovicny spoluvlastnicky podiel mal oprdavnenie darovanim

previest na zalovanu v 2. rade.



Podobne spravne rozhodol prvostupiovy sud aj o nahrade trov konania ucastnikov
s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Ucastnici mali v konani ciastocny vspech, kedze
predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 16 C 140/2005-98 z 18. 09. 2007
bola zaloba Zalobkyne v Casti o urcenie, Ze tieto nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, uz pravoplatne zamietnuta a vyhovené bolo len dalSej casti
Jjej naroku o urcenie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

O trovdch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobkyna, ktord bola tispesnd v odvolacom konani vo veci samej
nahradu trov odvolacieho konania v suvislosti s ukonom vyjadrenie k odvolaniu neZiadala
priznat’ a Zalovani vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemaju pravo na nahradu

(s

trov.

V d’alSej cCasti stanoviska k st'aznosti krajsky sid obSirne odovodnoval spravnost’
rozhodnutia, ,, pokial’ ide o vec 2 Co 187/2007 a 2 Co 188/2007“, pricom sa v prevaznej

miere odvolaval na odévodnenie uvedeného rozsudku krajského sudu z 10. septembra 2008.

V zéavere stanoviska krajsky sud uzavrel, Ze ,,okolnosti uvadzané navrhovatelkou
v ustavnej staznosti povazZujeme za nedovodné a predmetni staznost navrhujeme

zamietnut’*.

Stazovatelka nevyuzila moznost vyjadrit sa k stanovisku krajského sudu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla §25 ods. |
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side modze ustavny suad
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania navrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid méZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

II.1 Pokial’ ide o staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel'ka namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l.6 ods.1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp.zn. 2 Co 187/2007,
2 Co 188/2007 z 10. septembra 2008 vo vyroku, ktorym potvrdil ¢ast’ rozsudku Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 16 C 140/2005 z 18. septembra 2007 tykajicu
sa sudneho poplatku, Gistavny sud poukazuje na § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, podl'a
ktor¢ho staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo
inom zésahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Ustavny sud  zistil, Ze rozsudok okresného sidu sp.zn. 16 C 140/2005
z 18. septembra 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp.zn. 2 Co 187/2007,
2 Co 188/2007 =z 10. septembra2008 vo vyroku o sidnom poplatku nadobudol
pravoplatnost’ 30. oktobra 2008.



KedZe k poruseniu oznacenych prav malo dojst namietanym vyrokom rozsudku
krajského stdu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa vyroku
o sudnom poplatku, a kedZe staznost’” bola ustavnému stdu dorucend az 17. septembra
2010, teda nepochybne po uplynuti lehoty ustanovenej na podanie staznosti v § 53 ods. 3
zédkona o ustavnom sude, Ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol ako oneskorene

podant (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

II.2 Z§ 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situacia alebo stav taki moznost realne nepriptstaju (IV. US 16/04, IV.US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat taki staZnost,
pri predbeznom  prerokovani  ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu = moZnost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel'ka v staznosti predovSetkym namieta porusenie zdkladného préava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému podla nej malo dojst nedostatocne odévodnenym
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 2 Co 12/2010 z 23. jina 2010 v spojeni s jeho vyrokom,
ktorym potvrdil spravnost rozsudku okresné¢ho sidu z 22. septembra 2009 vo vyroku,
ktorym rozhodol, Ze ziadny z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
Okrem nedostatocného odovodnenia oznaceného rozsudku nie je podla nézoru

stazovatel’ky toto oddvodnenie ani presvedCivé ,,a navyse je rozporuplné, ¢im sa redalne
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nezabezpecilo uplatnenie zdakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru“.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.

Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 tstavy a&l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

K poruSeniu ustavou garantovaného préva na sudnu ochranu, resp. analogického
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru by mohlo dgjst’
rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, ak by tento fakticky odial moznost
komukol'vek doméhat sa alebo branit’ svoje pravo na vieobecnom sude (napr. II. US 8/01),
ale ajtym, ak by tento sud rozhodol arbitrarne, bez naleZit¢tho oddvodnenia svojho
rozhodnutia (napr. 1. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (napr. I11. US 264/05).
Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tcastnikovi,

ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ti¢elné uplatiiovanie

alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
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Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal tcastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked’ mal uUcastnik vo veci Uspech len ¢iastony, moze
mu sud priznat’ plni ndhradu trov konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti alebo

ak rozhodnutie o vyske plnenia zéviselo od znaleckého posudku alebo od tivahy studu.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sitdom prvého stupna

platia i pre odvolacie konanie.

Rozhodovanie o ndhrade trov je sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 Ustavy mdze postupom, ktory nie je
v sulade so zdkonom (¢l.46 ods.4 acl.51 ods. 1 ustavy), porusit zékladné pravo

Gi¢astnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo narozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stulade

so zékonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997).

Prava na sidnu ochranu a v jeho ramci ndhrady trov sidneho konania sa mozno
doméhat’ len spdsobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie

(¢l. 51 ods. 1 ustavy).

Ustavny std posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len
za celkom vynimocnych okolnosti. Je vo vyluénej pravomoci v§eobecnych sidov posudit’
mieru uspechu stran podla § 142 ods. 2 OSP a na zaklade toho rozhodnut’ o ich pomernom
rozdeleni alebo vysloveni, Ze Ziaden z Gc¢astnikov nemé na ndhradu trov pravo. Dovodom
na pouzitie uvedeného ustanovenia je, Ze UcCastnik mal iba ¢iastony uspech vo veci.

Ustavny sud moéze zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o trovach konania iba
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za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Stcastou obsahu zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru je ajpradvo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahfila aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument staZzovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom nakonkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z29. maja 1997,

Recueil 111/1997).

Podl'a § 157 ods.2 OSP v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah
prednesov, strucne, jasne a vystizne vyloZzi, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal 1dalSie dokazy aposudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych

ustanoveni, ktoré pouzil.

Toto zédkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prdva nastdnu aini pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiovat’ s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho
sudu pre Tudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999,
§ 26) tak, ze rozhodnutie sudu musi uviest' dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ v kontexte okolnosti kazdej veci. Z citovanych clankov tstavy a dohovoru vsak
nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené suidom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom,
ktory niektory z ucastnikov konania méze povazovat’ za zdsadny pre svoju argumentaciu

(m. m. I. US 56/01).
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Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku v Casti tykajicej sa potvrdenia
spravnosti rozsudku okresného siudu z 22. septembra 2009 vo vyroku o nepriznani trov
ucastnikom konania uviedol:

,,Podobne sprdavne rozhodoval prvostupniovy sud aj o ndhrade trov konania
ucastnikov s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s. p. Ucastnici mali v konani Cciastocny
uspech, kedze predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 16 C 140/2005-98
z18. 09. 2007 bola zaloba zalobkyne v casti o urcenie, Ze tieto nehnutelnosti patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uz pravoplatne zamietnuta a vyhovené bolo
len dalSej casti jej naroku o urcenie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

Odvolaci sud preto poukazujuc na uvedené dovody rozsudok ako vecne sprdavny

potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. “

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania v napadnutom rozsudku krajsky sud
odovodnil takto:

,,O trovdach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobkyna, ktord bola tispesnd v odvolacom konani vo veci
samej nahradu trov odvolacieho konania v suvislosti s ukonom vyjadrenie k odvolaniu
nezZiadala priznat’ a Zalovani vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemaju pravo

‘

na nahradu trov.

Odovodnenie krajského sidu nemozno, odhliadnuc od toho, Ze je pomerne stru¢né,
povazovat’ za odporujuice citovanym c¢lankom ustavy a dohovoru. Pokial’ § 157 ods. 2 OSP

¢

ustanovuje aj ,,strucnost™ odovodnenia, tyka sa to predovSetkym odovodnenia o trovach
konania. Podl'a ndzoru ustavného sidu oddvodnenie o trovach konania treba posudzovat
v kontexte celého rozhodnutia (I. US 230/04). Ak krajsky sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze podl'a zaverov, ku ktorym dospel, moZzno zo strany ucastnikov
konania hovorit’ iba o ¢iastoénom uspechu vo veci, podla ndzoru Gstavného stdu krajsky

sud odovodnil namietany rozsudok ustavne akceptovatel'ne. Rovnako tstavny sud hodnoti

aj odovodnenie tykajuce sa trov odvolacieho konania.
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Skuto€nost, Ze stazovatel'ka sa s prdvnym nazorom krajského sudu, ale najmi
s rozsahom oddvodnenia nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto oddvodnenia. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu interpretacia § 142 ods. 2 OSP a jeho
odovodnenie krajskym stidom v danej veci takéto nedostatky nevykazuje a nevyzaduje

ustavno-sudnu korekciu.

Ustavny std preto konstatuje, ze v okolnostiach daného pripadu nezistil priamu
suvislost medzi namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ani jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.
I1.3 Stazovatelka v stvislosti s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 12/2010
z 23.juna 2010, opierajic sa otie ist¢ dovody, ktorymi namietala porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, namieta
aj porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy.
Podl’a ¢l. 12 ods. 1 astavy l'udia st slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach...

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Rovnost’ c¢astnikov v ob¢ianskom sudnom konani sud zabezpeCuje vytvorenim

rovnakych procesnych moZnosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.

VSsetci ucastnici konania maju rovnaké prava, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych

procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran.
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Vychadzajic ztejto interpretacie ¢l. 12 ods. 1 acl.47 ods.3 ustavy apo posudeni
staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 12/2010 z 23. juna 2010
ustavny sud nezistil ziadnu pri¢innt suvislost medzi tymto rozsudkom krajského sudu
a namietanym porusenim oznacenych prav.

Z tychto dévodov bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti po jej predbeznom
prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud napokon uvadza, e neposudzoval napadnuty rozsudok krajského sadu
sp. zn. 2 Co 12/2010 z 23. jina 2010 v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k.
16 Co/140/2005-188 z22. septembra 2009, pokial ide o urCenie, ze staZovatel'ka je
podielovou spoluvlastnickou predmetného bytu, pretoze stazovatel’ka v tomto smere
neuviedla v staznosti Ziadnu argumentdciu. Z obsahu staznosti vyplyva, ze staznost'ou
namieta vylucne tu ¢ast’ vyroku, ktora sa tyka potvrdenia rozhodnutia prvostupniového sudu,
pokial’ ide o nepriznanie nahrady trov konania ziadnemu z jeho ucastnikov, a tiez vyrok, Ze

ziaden z Gc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku nebolo potrebné zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami st'azovatel’ky uplatnenymi v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2012
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