SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 39/00

Ustavny std Slovenskej republiky na ustnom pojednavani prerokoval prijaty
podnet _ bytom . zastipeného JUDr. V. S., advokatom, K, vo veci
poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vo veci vedenej pod sp. zn.

15 C 712/90 a takto
rozhodol:
Okresny siud KoSice Ivkonani vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 712/90

porusil pravo - aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®) uznesenim
7z 28. juna 2000 sp. zn. I. US 39/00 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*“) na konanie podnet -., bytom . (d’alej len
,havrhovatel*‘), vo veci porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15 C 712/90, ktorého
ochrany sa navrhovatel' dovolaval podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len

o
,,listina‘).

V ramci pripravy ustneho pojednédvania sa na zaklade Ziadosti Gstavného sudu
k opodstatnenosti prijatétho podnetu (dalej len ,,nédvrh®) pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,odporca*), zastupeny predsedom
sudu JUDr. A. M., stanoviskom z 29. 5. 2000 a 19. 7. 2000, a navrhovatel’, zastipeny

svojim pravnym zastupcom, vyjadrenim z 5. 9. 2000.

Podla § 30 zdkona o tUstavnom sude sa o prijatom podnete kond ustne
pojednavanie. Zakon vSak umoziuje, aby uUstavny sad v pripade, ,,ak od tohto
pojednévania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci®, od neho upustil. Mdze vSak

tak urobit’ len ,,so stithlasom ucastnikov konania“ (ods. 1 a 2 cit. ustanovenia).

Zatial’ ¢o odporca suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania v predmetne;j
veci, zastupca navrhovatel'a navrhol jeho konanie ,,v zaujme Gplného a objektivneho

objasnenia veci®.

Nakol'ko s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci sthlasil len

jeden z Gcastnikov konania, ustavny sud ho nariadil bez ohl'adu na to, ¢i s ohl'adom na



okolnosti danej veci, predmet konania a stanoviska tucastnikov k nemu moZno

,ocakavat’ d’alSie objasnenie veci®.

Ustne pojednavanie sa konalo len za tdasti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu 24. oktobra 2000, na ktorom zastupca odporcu svoju neucast’ ospravedlnil

a navrhol ho vykonat’ v jeho nepritomnosti.

Predmetom navrhu boli tvrdenia navrhovatela o poruseni jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vo veci jeho Zzalobného navrhu
z23.5.1988, ktorym uplatnil nadrok na ndhradu Skody vo vyske 44 254,80 Kc&s
povodne eSte na Mestskom stde v KoSiciach (sp. zn. 15 C 1362/88), konanie o ktorom

je teraz vedené na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15 C 712/90.

Navrhovatel' konkrétne uviedol, ze aj ked’ ide o pomerne bezny sudny spor
o ndhradu Skody, tento doposial’ nie je pravoplatne ukonceny aj napriek tomu, ze od
podania ndvrhu uplynulo vyse 11 rokov a Ze na stdne prietahy v tomto konani
v zdujme zjednania ndpravy upozornil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky a  predsedu Okresného sudu KoSice I, ktory uznal jeho staZnost’ za
dévodnu. Odvtedy viackrat pisomne a telefonicky urgoval u sudcov zlepSenie ich
¢innosti v tomto konani. Ked'Ze vsetky jeho kroky boli net€inné, po strate trpezlivosti
a v hlbokom presvedéeni, Ze doterajsim neospravedlnitelne zdfhavym konanim
dotknutého sudu boli poruSené jeho ustavné i zékladné l'udské prava a slobody,

domaéha sa napravy prostrednictvom ustavného stdu.

Podl'a stanoviska odporcu predmetom konania je ndhrada Skody. Ide
o komplikovanu vec, v ktorej je uplatnenych sedem roznych ndrokov. Vo veci
rozhodol sud prvého stupnia 29. 12. 1993. Voci rozsudku bolo podané odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach 27. 2. 1995 tak, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia bol v Casti potvrdeny a v Casti zruSeny. ZruSené navrhy sa tykaju ndhrady skody
za poSkodenie rodinného domu, nahrady Skody za poskodené zariadenie a montéaz

brany. Po zruSeni veci sa vykonavalo d’alSie dokazovanie (znalecké posudky, vysluchy



svedkov) a vec nie je doposial’ rozhodnuta. Pojednavanie z 26. 6. 2000 bolo pre

praceneschopnost’ sudkyne odroc¢ené na 25. 9. 2000.

Odporca uznal, ze v doterajSom priebehu konania doslo k prietahom v konani.
Podla jeho néazoru tieto boli zapri¢inené vykonanymi procesnymi ukonmi, znacnou

zatazenost'ou sudu a tieZz vybavujicej sudkyne.

Zastupca navrhovatela v reakcii z 5. 9. 2000 na toto stanovisko odporcu
uviedol, Ze uvedené tvrdenia st vzh'adom na determinujiice okolnosti celej zaleZitosti

pravne neopodstatnené, pretoze

- ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa vydania rozhodnutia.
K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu. Preto na splnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
nestaci, aby sudy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony (bez ohl'adu na ich

pocet),

- aj ked’ neexistuje Casova hranica, ktord by ohraniCovala proces a v ktorej by
sud mal povinnost’ pravoplatne vec rozhodnut’, nie je mozné si to vysvetlovat tak, ze
sud si sdm urci, kedy a aky kon vykona, pricom by nemusel reSpektovat’ ¢l. 48 ods. 2

ustavy, t. j. konat’ bez neodévodnenych prietahov,

- priznanie ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto Ustavné pravo

objektivne realizovalo,

- pravna zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy
v konani zapri€inené nespravnou organizaciou prace, nedokonalym poznanim obsahu
samotnej podstaty veci, neodbornym vyuzitim cCasu uréeného na pojednavanie
a nariadovanim dokazovania bez nalezit¢tho zistenia procesne vyznamnych

skuto¢nosti pre toto dokazovanie,

- v stlade s medzindrodnym Standardom uplatiovania Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zékladnych slobod plati, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat



musi zabezpeCit' sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za prietahy v sidnom

konani.

Z tychto dévodov navrhol rozhodnut’ tak, ze ,,Okresny sud KoSice I v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 712/90 porusil pravo -na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov upravené v &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej

republiky*.

Na tstnom pojednéavani zastupca navrhovatel’a k tomu dodal, ze vysSie uvedené
vyjadrenie vychadza z doterajSich rozhodnuti ustavného sudu. Predmetné konanie
stale nie je skonCené, pretoze pojednavanie z 25. 9. 2000 bolo pre netcast’ zastupcu

odporcu v prvom rade odroc¢en¢ na 30. 10. 2000.

I1.

Na zaklade spisu Okresného sudu Kosice I sp. zn. 15 C 712/90 a vyjadreni

ucastnikov konania ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav tohto konania:

Diia 23. 5. 1988 navrhovatel' podal na Mestsky sud v KoSiciach Zalobu na
zaCatie obCianskopravneho konania, ktorou sa doméhal zaplatenia nahrady Skody proti
dvom pravnickym osobam (d’alej len ,,odporca v prvom rade, odporca v druhom
rade®) a jednej fyzickej osobe (dalej len ,,odporca v tretom rade*) na tom skutkovom
zéklade, Ze odporca v tretom rade 5. 6. 1987 odcudzil ndkladné motorové vozidlo
odporcu v druhom rade, s ktorym pod vplyvom alkoholu havaroval a ndrazom do jeho
domu mu spdsobil zna¢nll Skodu, za o bol odsudeny rozsudkom Mestského sudu
v KoSiciach z 10. 2. 1998 sp. zn. 7 T 9/88 pre trestny ¢in neopravnené¢ho pouzivania
cudzieho motorového vozidla a opilstva. Navrhovatel ako poskodend osoba bol

odk4zany so svojim narokom na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Navrhovatel’ uplatnil ndhradu Skody voci odporcovi v prvom rade z titulu jeho
zodpovednosti za Skodu na ziklade zmluvného poistenia poSkodenej nehnutelnosti
a zo zakonného poistenia motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdésobena, voci

odporcovi v druhom rade ztitulu jeho zodpovednosti za Skodu ako prevadzatela



motorového vozidla a voci odporcovi v tretom rade z titulu jeho zodpovednosti za

Skodu ako priameho Skodcu.

Byvaly Mestsky sud v KoSiciach v tejto veci povodne vedenej pod sp. zn.
15 C917/88 uskutocnil pojednavania 4. 4., 3. 5. a 1. 6. 1989, 22. 3. a23. 9. 1990
all.5. 1992, vykonal znalecké dokazovanie na zistenie Skody na nehnutelnosti, na
hnutelnych veciach a na pol'nohospodarskych veciach znalcom z odboru ekonomiky
- pripustil spitvzatie navrhu a zastavil konanie v Casti, v ktorej odporca
v prvom rade medziCasom ndhradu Skody plnil navrhovatelovi, a vo zvySku
uplatneného ndroku vec opakovane vylucil na samostatné konanie, ktoré viedol d’ale;
pod sp. zn. 15 C 917/89 a sp. zn. 15 C 712/90, pod ktorou v stcasnosti vo veci kona
Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*).

Na ziadost’” okresného sudu z 2. 3. 1993 odporca v prvom rade 28. 7. 1993

oznamil meno likvidatora, ktory stanovil vysku Skody.

Po vykonani pojednavania 21. 9. a 1. 11. 1993 okresny sud 3. 11. 1993 vyniesol
rozsudok, proti ktorému podali odvolanie navrhovatel’ a odporca v prvom rade, ktory

dévody odvolania dorucil okresnému sidu 8. 2. 1994.

Dna 30. 1. 1995 okresny sud dal dorucit’ odvolanie odporcu v prvom rade
ostatnym ucastnikom, ktorych zdroven vyzval, aby sa k nemu vyjadrili, a 27. 2. 1995
predlozil vec za ucelom rozhodnutia o podanych odvolaniach Krajskému sadu
v KoSiciach, ktory po =zadovazeni poistnej zmluvy navrhovatela a informacii
o prdvnom ndastupnictve odporcu v druhom rade vyniesol 24. 8. 1995 rozsudok,
ktorym napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia sCasti potvrdil, scasti zmenil
a zamietol, resp. odmietol, a sCasti zruSil a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie

konanie, ktory spis od neho prevzal 26. 9. 1995.

Diia 26. 10. 1995 navrhovatel’ podal ndvrh na doplnenie dokazovania. V dioch
18. 12. 1995 a23. 4. 1996 sa konali pojednavania, medzi ktorymi okresny sud
poskytol ucastnikom na ich ziadost’ 15-diiova lehotu na uzavretie veci zmierom. Dia

2.5. 1996 sa odporca v prvom rade vyjadril k podaniu navrhovatel’a.



Pojednavanie z 8. 10. 1996 bolo odro¢ené z dovodu netcasti odporcu v prvom
rade na 2. 12. 1996, na ktorom okresny sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie

znalcom z odboru stavebnictva - za ucelom zistenia vysky Skody.

Dna 2. 12. 1997 okresny sud vypracoval uznesenie o ustanoveni kontrolné¢ho
znalca, ktory znalecky posudok podal 31. 12. 1997. Medzitym navrhovatel' Zziadal
o odnatie veci tomuto znalcovi a o vylu¢enie konajucej sudkyne, za ucelom ¢oho bol
spis od 12. 1. 1998 do 12. 3. 1998 na Krajskom sude v KoSiciach, ktory namietanti

sudkynu uznesenim z d’alSieho konania vo veci vylucil.

Dna 23. 7. 1998 okresny sud vyzval Gc€astnikov konania, aby sa vyjadrili
k znaleckému posudku z 31. 12. 1997. Navrhovatel sa vyjadril 3. 8. 1998.

Pojednavanie z 26. 10. 1998 bolo odrocené na 30. 11. 1998, ktoré po vysluchu
dvoch svedkov k vyske Skody bolo odrocené na d’alSie pojednavanie 8. 2. 1999. Toto
pojednavanie bolo zddvodu praceneschopnosti konajice; sudkyne odrofené na

22. 3. 1999, ktoré bolo odrocené z dovodu, ze sa nedostavil odporca v druhom rade.

Diia 20. 7. 1999 okresny sid ustanovil znalca z odboru textilic [ na
urcenie charakteru a rozsahu Skody, ktora vznikla na zni¢enych veciach a zariadeniach

prednej izby rodinného domu. Znalecky posudok bol podany 17. 9. 1999.

Listom z 13. 3. 2000 odporca v prvom rade ziadal okresny sud o zaslanie tohto

znaleckého posudku za Gcelom jeho prestudovania a vyjadrenia sa k nemu.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 28. 3. 2000, ktoré z dovodu

praceneschopnosti konajtcej sudkyne bolo odrocené na 2. 5. 2000.

Toto pojednavanie bolo po vyjadreni Ucastnikov a predneseni ndvrhu odporcu
v prvom rade, aby sud vyzval znalca -na vyjadrenie sa k vySke Skody a aby
bol znovu predvolany odporca v druhom rade, odro¢ené na 26. 6. 2000, ktoré bolo pre
praceneschopnost’ sudkyne odro¢ené na 25. 9. 2000. Toto pojednavanie bolo odroc¢ené

na 30. 10. 2000.



I11.

Skutkovym zdkladom predmetného navrhu je tvrdenie navrhovatel’a, ze konanie
vo veci Okresného sudu KoSice I sp. zn. 15 C 712/90 trva neprimerane dlho.
Navrhovatel’ v tejto stivislosti pévodne namietal porusenie €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny. Neskor jeho pravny zastupca v ziadosti o rozhodnutie (pozri podanie

z 5.9.2000) oznacil za poruSeny ¢lanok len ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Nakol'’ko v obsahu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny nie st vyznamové
rozdiely, ustavny sud sa pri posudzovani predmetného névrhu obmedzil len na
prislusny clanok ustavy, podla ktorého ,kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*.

Odporca uznal, Ze v predmetnom konani doSlo k prietahom, ale ospravedlnil
ich komplikovanost'ou veci, vykonanymi procesnymi tkonmi a zna¢nou zatazenost'ou

sudu a vybavujucej sudkyne.

Clanok 48 ods. 2 Ustavy v citovanej ¢asti ustanovuje imperativ, ktory plati pre
vSetky sudne konania a ktory, pokial ide o oblast’ obCianskeho sudneho konania,
vyjadruje predovsSetkym zdujem na tom, aby sa Co najskoér odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu (mutatis
mutandis, II. US 26/95), pretoze jeho predlZzovanie sa moze v koneénom dosledku
prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti. Inymi slovami, ustava vo svojom
siedmom oddiele druhej hlavy v ramci Upravy prava na sidnu ochranu osobitny
vyznam pripisuje tomu, aby sa spravodlivost’ nevykonavala s oneskorenim, ktoré by
mohlo ohrozit’ pravo na stidnu ochranu vo svojej podstate, a tym ohrozit’ u¢innost’
a doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti na prijatie prislusSnych opatreni umoziujucich prerokovanie
napadnutych veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti

v primeranej lehote (I. US 21/00).



Doraz, aky ustava kladie na poZziadavku prerokovania veci bez zbyto¢nych
prietahov, mozno vyzdvihnut aj s oh'adom na ti skutoc¢nost’, ze v ¢l. 46 ods. 3, t. j.
v rdmci upravy prava na sudnu a intl pravnu ochranu v siedmom oddiele druhej hlavy,
do ktorej patri aj Cl. 48 ods. 2, bolo na ustavné pravo povySené pravo ,,na nahradu

Skody sposobenej (...) nespravnym uradnym postupom®.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie sa
Gi¢astnika konania a postup sidu (pozri rozhodnutie I. US 3/00 a v flom citovan(
predchadzajucu judikataru). Podla rovnakych kritérii tstavny sid postupoval aj

v danom pripade.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, e predmetom posudenia je
obCianskopravne konanie, ktoré sa sice zacalo 23. 5. 1988, teda pred viac ako
dvanastimi rokmi, a je k dneSnému diiu neskoncené na sude prvého stupna, avSak
vzhl'adom na to, Ze zakon o ustavnom sude nadobudol GcCinnost’ 15. februara 1993 a ze
neobsahuje ustanovenie o spdtnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno
skimat’, ¢i doslo alebo nedoslo k tzv. zbyto¢nym prietahom v zmysle Cl. 48 ods. 2

Gistavy, sa zacalo len 15. februarom 1993 (mutatis mutandis, I. US 3/97).

Obdobie, ktoré v dosledku toho bude tstavny sud brat’ do tivahy, prekrocilo
teda 7 rokov a 8 mesiacov. K tomu vsSak Gstavny sud povazuje za potrebné upresnit’, ze
ak nie je v zdsade opravneny skiimat’ a rozhodnut’ o poruseni zédkladnych prav podla
¢l. 130 ods. 3 ustavy pred 15. februdrom 1993, neznamena to, Ze pri celkovom
hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré¢ od 15. februara 1993 uplynulo, doslo alebo nedoslo
k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods.

2 ustavy, nemoze tiez zohl'adnit’ stav konania k uvedenému datumu.



1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ohladne ktor¢ho sa zda, ze UcCastnici maju
protichodné stanoviskd, ustavny sud pripusta, Ze vzh'adom na pocetnost’ uplatnenych
narokov, pluralitu subjektov na strane zalovanych a nutnost’ postidenia skuto¢nosti, na
ktor¢ treba odborné znalosti, konanie o nahradu Skody vykazuje urciti zloZitost.
Avsak tento argument odporcu mad mali véhu, ak sa prihliadne na to, Ze mu
predchadzalo trestné konanie, v ktorom uz bolo pravoplatne zistené, ako k vzniku
uplatnenej nahrady Skody doSlo a kto ju sposobil, a Ze v ndslednom ob¢ianskopravnom
konani, na ktoré bol navrhovatel odkazany, prakticky jedinou skuto¢ne spornou
otazkou zostavala vyska Skody. Okrem toho, tak ako to uviedol vo svojom stanovisku
odporca, po rozhodnuti Krajského sidu v KoSiciach 22. 8. 1995 boli predmetom
d’alSiecho konania na sude prvého stupfia uz len ndroky na ndhradu Skody za
poskodenie rodinného domu, ndhradu za poSkodenie zariadenia a montdz brany. Ani
vtom pripade, Ze zostavajice naroky vyzadovali samostatné odborné posudenie
vratane pripadného kontrolného postdenia, nemodze tato skuto¢nost’ sama osebe
oddvodnit’ trvanie konania eSte d’al§ich pat’ rokov. Napokon po vyhotoveni uznesenia
o ustanoveni kontrolného znalca -tento podal znalecky posudok do jedného
mesiaca a dalSia znalkyna - ho podala do dvoch mesiacov, takze tato
skutoénost’ nemohla v Ziadnom pripade ovplyvnit uvedenti zdihavost konania.

S poukazom na uvedené zlozitostou veci nemozno podla ndzoru ustavného

sudu ospravedInit’ doterajSie trvanie konania.

2. Pokial’ ide o spravanie sa UcCastnika konania, t. j. navrhovatel’a, istavny sud
konStatuje, Ze nezistil ziadnu skuto¢nost, ktord by mala byt zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani
k zbytonym prietahom. Napokon odporca sa zohladnenia tohto kritéria vo svoj

prospech ani nedovolaval.
3. Pokial’ ide o postup okresného sidu ako posledné hodnotiace kritérium,

ustavny sud pripomina, Zze ho bude hodnotit’ len za obdobie po 15. februari 1993, ale

pri celkovom posudeni zohl'adni aj stav konania k tomuto datumu.
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V tejto suvislosti ustavny sud predovSetkym poznamenava, Ze predmetné
konanie trva vySe 12 rokov a je stdle na side prvého stupiia nerozhodnuté vo veci
samej. Je sice pravda, Ze, tak ako to pripomenul zastupca navrhovatel'a, konanie bez
zbytoénych prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95), aviak treba
upresnit’, Ze konanie, ktoré trva na sude prvého stupiia dvanast’ rokov bez rozhodnutia
vo veci samej, mozno spravidla uz len na zaklade jeho postudenia v globale povazovat
za nezluditené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Takato zdihavost
konania totiz v principe predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery,
Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stdva iluzéornym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate.

Tak ako to uz bolo uvedené, relevantné obdobie, v ktorom ustavny sud
preskamal postup okresného sudu, presahuje 7 rokov a 8 mesiacov, ¢o je zdihavost
konania, ktort moZno z hl'adiska citovaného ¢lanku akceptovat’ len vo vynimocnych
pripadoch (1. US 21/00).

Odporca prietahy v konani ospravedlnil znanou zatazenostou sudu
a vybavujucej] sudkyne. Podl'a nazoru ustavného sudu nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len dofasne ospravedInit
vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ze sa za tym uCelom prijali vcas
a adekvatne opatrenia. Odporca vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat’, Zze v danej veci ide o takyto
pripad (pozri tiez I1. US 48/96).

Ustavny std konstatuje, Ze okrem obdobia, kedy vo veci konal Krajsky sud
v Kosiciach ako odvolaci sid (od 27. 2. 1995 do 26. 9. 1995, resp. od 12. 1. 1998 do
12. 3. 1998, t. j. celkom 9 mesiacov), celé relevantné obdobie sa tyka konania
okresn¢ho sudu. V tomto obdobi ustavny sid zistil opakované pripady necinnosti,
ktoré neboli odporcom vysvetlené a ktoré ustavny sud povazuje za zbyto¢né prietahy.
Ide o obdobie od 15. 3. 1993 do 21. 9. 1993 (Sest’ mesiacov); od 8. 2. 1994, kedy
odporca v prvom rade dorucil okresnému sidu dovody odvolania, do 30. 1. 1995, kedy
okresny sud dal toto odvolanie dorucit’ navrhovatelovi (vySe 11 mesiacov); od
2.5. 1996, kedy odporca v prvom rade podal vyjadrenie, do 8. 10. 1996, kedy okresny

sud uskutocnil pojednavanie (5 mesiacov); od 2. 12. 1996, kedy okresny sud nariadil
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kontrolné znalecké dokazovanie, do 2. 12. 1997, kedy prislusné uznesenie vyhotovil
(12 mesiacov); od 30. 11. 1998, kedy bolo odrofené pojednavanie, do 20. 7. 1999,
kedy okresny sud ustanovil d’alSieho stidneho znalca (vySe 7 mesiacov); od 17. 9.1999,
kedy stidna znalkyna podala znalecky posudok, do 28. 3. 2000, kedy okresny sud
nariadil pojednavanie (vySe 6 mesiacov).

Podl'a nazoru ustavného sudu prave tieto obdobia necinnosti okresného sudu,
ktoré sa v sthrne rovnaju skoro 4 rokom, mali rozhodujuci vplyv na zdihavost
namietaného konania.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody tstavny sud konsStatoval poruSenie prava
navrhovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto€nych prietahov, tak ako mu

ho garantuje Cl. 48 ods. 2 Ustavy.
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