SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 211/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a
svojho prava podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15 Er/1272/2003 z 29. oktébra 2010 a
uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16 CoE/243/2010 z 31. januara 2011, a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti Z., s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2011
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou

namieta poruenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,0kresny sud) sp. zn. 15 Er/1272/2003 z 29. oktdbra
2010 a uznesenim Krajského sudu v Trenine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

16 CoE/243/2010 z 31. januara 2011.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze predmetnym uznesenim okresného sudu jej bola
ulozend povinnost , zaplatit' sudny poplatok za podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom v hodnote 1,92 €. Nasledne

‘

krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, ¢im ,,rozhodoval v rozpore so zdakonom * .

Porusenie svojich prav vidi v tom, ze toto konanie malo byt v zmysle § 4 ods. 1
pism. c) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®) oslobodené od
sudneho poplatku, pretoze ide o vymahanie pohladavky z vykonu zdravotného poistenia
v zmysle zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich

predpisov.

Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze , Nie osoba veritela, ale charakter pohladavky,
t. j. narok vzniknuty z titulu poskytovanej zdravotnej starostlivosti, je pravnym dovodom
na oslobodenie od sudnych poplatkov v sudnom konani o jej uplatnovani. PoruSenie
pravnych povinnosti pri zabezpecovani zdravotnej starostlivosti nemoze viest' k zhorSeniu
postavenia veritelov, alebo novych veritelov pri uplatiiovani a sudnom vymahani takychto

pohladavok “.



Na podporu svojich tvrdeni uvadza aj judikataru ustavného sudu (nélez sp. zn.
1. US 63/06 z 23. augusta 2006) a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) (rozsudky sp. zn. 4 Obdo/16/98 z 1. jina 2000 a sp. zn. 5 Cdo/29/2004
z 30. juna 2004.

Stazovatelka preto tvrdi, ze ked’ze pohl'adavka zdravotnej poistovne je pohl'adavkou
zdravotného poistného, ucastnikovi konania sa postupom sudov odiiala moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku a zaroven boli porusené jej

zakladné prava v ustave a dohovore.

Zarovenl jej bola odnatd moznost' konat' pred sidom aj tym (k tomu uvadza
judikataru najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo/172/2008 z 10. novembra 2008 a sp. zn.
3 Cdo/78/2008 z 21. januara 2009), Ze uznesenia okresn¢ho sidu a krajského sidu st
arbitrarne, pretoze nie s ani riadne odévodnené a vSeobecné sudy sa ,,nevysporiadali s
prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami a s0 tieZ ,,v rozpore v vnutrostatnou prdavnou

upravou “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16 CoE/243/2010-72 zo dna
31. 01. 2011 doslo k poruseniu prava... na sudnu a inu ochranu, k porusSeniu prava... na
spravodlivy sudny proces, ako aj k porusSeniu viastnickeho prava... garantovanych ¢l. 20
ods. 1, ¢i. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy... ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ust. ¢l. 6 ods. 1I...
dohovoru...

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16CoE/243/2010-72 zo dna
31.01.2011 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud.. prizndva... ndhradu trov konania titulom trov prdvneho

¢

zastupenia... “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom stde*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 140/03,
I11. US 118/04, I11. US 170/06).



Stazovatel’ka v st'aZnosti namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢I. 6 ods. 1 dohovoru
jednak uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 15 Er/1272/2003 z 29. oktébra 2010 (avSak v
petite st'aznosti, ktorym je Ustavny sud viazany, toto uznesenie uz nenamieta), ale najma
uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 CoE/243/2010 z 31. janudra 2011, ktorymi malo
dojst k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pokial ide o uloZenie povinnosti
stazovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok za podanie urobené elektronickymi prostriedkami

a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom v sume 1, 92 €.

Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, a
ani mu neprislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a
neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis . US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

Pravomoc ustavného sidu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov,
pretoZe ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sudom. Kritériom
na rozhodovanie Ustavného sidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze¢ v okolnostiach dan¢ho
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu tychto prav alebo slobod (podobne
V. US 238/07). To viak nie je pripad stazovatel’ky, ktora mala zaplatit’ sudny poplatok iba

v nepatrnej sume, a zo staznosti tiez nevyplyva, ake realne nasledky malo pre stazovatel'ku



pripadné nezaplatenie sidneho poplatku, t. j. ¢i v dosledku toho bolo predmetné exekuéné

konanie zastavené, resp. ukoncené.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

«Odvolact sud sa nestotoznil s nazorom opravneného, Ze ide o konanie oslobodené
od platenia sudnych poplatkov. V danej veci je exekucnym titulom platobny vymer
C. 454/2002 zo dna 21. 5. 2002, ktory vydal JUDr. T. K., spravca konkurznej podstaty P...,
ktorému v zmysle ust. zak. ¢. 328/1991 nevyplyva opravnenie vydavat individuadlne akty
organu verejnej spravy (zdravotnej poistovne). Platobny vymer vydany spravcom
konkurznej podstaty je nulitnym aktom, na ktory sa hladi, ako keby nebol vydany, co
konstatoval Okresny sud Prievidza uznesenim ¢. k. 15 Ev/[272/2003-19 zo dna 4. 8. 2010.
V' zmysle uvedeného a s poukazom na osobu, ktora vydala platobny vymer, nemozno
povazovat toto konanie za konanie vo veciach zdravotného poistenia, ktoré by bolo vecne
oslobodené od sudneho poplatku.

Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavaju na ndavrh a za ukony orgdanov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
,sadzobnik*), ktory tvori prilohu zdakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov (§ 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch).

Sadzba poplatku je uvedenda v sadzobniku percentom zo zdkladu poplatku alebo
pevnou Sumou.

Podla polozky 20a za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria
sudny spis, a rovnopisu podani a ich priloh dorucovanych ucastnikom, ak bolo podanie
urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona za kazdu stranu 0,06 eura najmenej 6,50 eura za podanie, ktoré je
navrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej 1,50 eura za ostatné podania s
prilohami.

Sud prvého stupnia teda postupoval spravne, ked opravnenému, ktory vykonal
podanie zarucenymi elektronickymi prostriedkami, uloZil povinnost zaplatit’ sudny poplatok.
KedZe sudny poplatok vyrubil v spravnej vyske, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla §

219 ods. 1 O. s. p. ako vecne sprdavne potvrdil. »



Ustavny sud napadané rozhodnutie krajského sudu po preskumani jeho obsahu
hodnotil ako ustavne konformné a zodpovedajice obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadan¢ rozhodnutie krajského stidu nevykazuje ani
znaky svojvole a je dostatocne odovodnené, s uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia
vyplyvajiceho zo zédkona o sudnych poplatkoch, na zéklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat’.
To, Ze stazovatel'ka ma na vec iny pravny ndzor, eSte neznamend, ze doslo k porusSeniu jej

oznacenych prav zo strany krajského sudu.

Ustavny sud preto po zohladneni vietkych okolnosti daného pripadu nemohol
akceptovat’ ani namietky stazovatel’ky, ktoré uviedla v st'aznosti (poukazujic na judikatiru
ustavného sudu a najvysSieho sidu), pretoZze ako vyplyva z uvedeného, nejde o rovnaké
veci a zaver o tejto otazke treba predovSetkym vyvodit najmd z pravnych dovodov

uplatiiovaného néroku.

Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastiva
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce
z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stiCasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 tstavy. Inak povedané, o pripadnom
poruseni zakladného prava podl'a ¢€l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo
zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy,

resp. v spojeni s ich porusenim.

Kedze ustavny sud v posudzovanej veci nezistil poruSenie zékladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (obdobne napr. I. US 276/2010,
V. US 299/2010, I11. US 61/2011).



Z uvedenych dévodov Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch
na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval a nezaoberal sa ani otazkou, ¢i
stazovatel’ke bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze tento dovod je samostatnym

dovolacim dévodom, ktora patri na posidenie najvysSiemu sudu, nie ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2011



