SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 887/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I L orou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26
ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 11/2015,
a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. jila 2016
doru€end st'aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla &l. 6
ods. 1 acl. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 11/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’, ktory sa ako redaktor - (vydavatel’ periodickej tlace registrovany na
Ministerstve kultiry Slovenskej republiky) zucastnil verejného pojednavania najvyssieho
studu v napadnutom konani, v st'aznosti predovSetkym uvadza:

, V Piatok 6. mdja 2016 sa konalo prvé verejné zasadnutie vo veci dovolania
generdlneho prokurdtora | NEEGKGKGEGERER « »inistra spravodiivosti | EEEEGEGEER
v kauze - ¢. 2 TdoV/11/2015, pricom na verejné zasadanie sa primerane vztahuje:
§ 298 ods. 1 Trestného poriadku: Na verejnost, konanie, zaciatok a odrocenie verejného

zasadnutia sa pouZiju primerane ustanovenia o hlavnom pojedndvani. Verejné zasadnutie

bolo v zlozeni sudcov: || NGB - predseda

I - clo

I - -

B - i/ adnik, suploval

I - e

Na verejné zasadnutie som prisiel ako verejnost a zaroven zdstupca portalu
_. Venujeme sa sudnictvu, verejnej sprave, politike a aktualnym kauzdam
o zdkonnosti InSpekcie PZ, ktoré spadaju pod ministerstvo vautra Roberta Kalindka.

Do senatu, ktory dostal kauzu pridelenu diia 16. 9. 2015, bolo vybranych 5 sudcov,
medzi nimi bol o || NG Kcd na chodbu sidu prisia vyhlasit zasadnutie
asistentka, vosiel som do miestnosti, kde sa konalo verejné zasadnutie ako prvy - avsak
videl som tam iné zloZenie sendtu, ako bolo stanovené - chybal sudca || GG
ktorého suploval sudca - Preto este v case, kym vchadzala verejnost a usadzala sa - ja
som sa iSiel slusne sudcov opytat, preco tu dnes nie je pritomny sudca - Akondhle
som polozil otdzku, tak mimoriadne drsnym, agresivnym, nevhodnym a zrejme aj
nezdakonnym sposobom na miia zaitocil sudca || NN oy bez poucenia, resp.

upozornenia skrikol zvolal na clenov ZVJS, aby ma vyviedli von!*

Poukazujiic na § 254 ods. 1 Trestného poriadku, stazovatel' zdoraziuje, ze pokyn

sudcu | ko clena senatu (nie predsedu senatu) najvysSieho stdu, aby



prislusnici Zboru vizenskej a justicnej straze (dalej len ,,ZVIS*) vykonali jeho opatrenie

vyviest’ stazovatel'a z pojedndvacej miestnosti, nema ziadnu oporu v zakone.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze ,, predsedom sendtu je ||| EGEGKGEGRB o teda
on jediny moze viest verejné zasadnutie a zabezpecovat poriadok v sudnej miestnosti...
Prislusnici Zboru vdzenskej a justicnej... strdze... preto oprdvnene vahali so splnenim
nezakonnej poziadavky sudcu - Pritom aj ja som dalej argumentoval tym, Ze
verejné zasadnutie este nezacalo a jediny kto moze vydat prikaz na zabezpecenie poriadku
v siidnej miestnosti je len predseda sendtu, v tomto konani teda len || N QNN -
Z uvedeného nespochybnitelne vyplyva, Ze sudca - zacal konat, ked’ vec este nebola
vyhldasend, ¢im znova porusil zakon: § 255 ods. 1 Trestného poriadku: Hlavné pojedndavanie
zacina predseda senatu ozndamenim veci, ktord bude prejedndavand. Potom zisti, ¢i sa
ustanovili osoby, ktoré boli na hlavné pojednavanie predvolané alebo o nom upovedomené,
a overi ich totoznost. U osob, u ktorych treba zachovat lehotu na pripravu, zisti, ¢i tato

lehota bola zachovana. ““ (dalej len ,,prvé opatrenie®).

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ uvadza, ze z pojednévacej miestnosti sice nebol
prislusnikmi ZVJS vyvedeny, no aj napriek tomu , predseda sendtu padn - ma
upozornil, ze od tohto momentu nemozem uz povedat ani slovo a teda mi ani neumoznil
vzniest poziadavku o hlasovanie sendtu, ak som sa citil byt jeho opatrenim dotknuty — teda
mi uprel pravo, ktoré mi zakon umoziuje dava: § 253 ods. 10 Trestného poriadku: Kto sa
citi byt opatrenim predsedu sendtu pri vedeni hlavného pojednavania ukrdteny, moze
Ziadat, aby rozhodol senat, proti ktorého rozhodnutiu staznost nie je pripustna. Taku

Ziadost' aj rozhodnutie o nej treba zaznamenat'v zapisnici. “ (d’alej len ,,druhé opatrenie).

Podl’a stazovatel'a najvyssi sud ,, prvym opatrenim obmedzil pravo stazovatela v jeho
ucasti na verejnom zasadnuti. Tento prikaz vydal clen sendtu, a teda vecne neprislusny
organ. Uvedeny nezdkonny a neustavny stav toleroval i predseda sendtu, suc vedomy, Ze
Clen sendtu nie je oprdavneny vydavat prikazy na vyvedenie z pojedndavacej miestnosti.
Skutocnost, Ze stazovatel nebol nakoniec z inkriminovaného verejného zasadnutia

vyvedenym, nemd pre poruSenie oznacenych prav, relevantny vplyv, kedZe



z ustavnopravneho hladiska nemozno tolerovat taky stav, Ze bude nadalej existovat prikaz,
ktory obmedzuje stazovatela v pristupe na verejnom zasadnuti (tento prikaz nebol doposial’
zruSeny, hoci bol vydany neprislusnym clenom sendtu). K obmedzeniu prava na prijimanie
a Sirenie informdcii doslo neustavnym sposobom v rozpore s Trestnym poriadkom. Takyto
postup je nakoniec nesuladny i s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kedZe postup nebol odévodneny clenom sendtu
a ani predsedom sendtu a nakoniec obmedzoval verejnost v pristupe na verejnom

(g3

zasadnuti.

Druhym opatrenim, ktorym predseda senatu stazovatela upozornil, Ze ,,od tohto
momentu nemozem uz povedat ani slovo “, doslo podl'a stazovatel’a taktieZ k poruseniu jeho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vzhl'adom na to, Ze mu nim malo byt znemoZnené
vykonavat’ procesné prava zarucené Trestnym poriadkom, a to najmi ,, pravo Ziadat' senat

o zmenu opatrenia vykonaného predsedom sendtu “.

K poruseniu prava na Sirenie a prijimanie informacii podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru
acl. 26 ods. 1 tstavy doSlo podla stazovatela tym, Ze ako predstavitel’ tlae sa zc€astnil
,podujati, na ktorych boli ucastni ostatni predstavitelia tlace. StaZovatel mal v umysle
ziskat' informdcie za ucelom ich vyuZitia pri svojej novinarskej cinnosti a pre referovanie
o veciach verejnych... Vzhladom na jeho kritiku sudnej moci vSak boli obmedzené jeho

‘

prava. “.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

o 1. Zdkladné pravo stazovatela ||} NN podla ¢l 46 ods. 1, ¢l 48
ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 26 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 26 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
C. k.:2TdoV/11/2015 zo diia 06. 05. 2016, ktorym doslo:



(i) k vydaniu prikazu nasmerovanom voci stazovatelovi clenom sendtu

B o cdcnej tresinej veci, aby opustil pojedndvaciu miestnost,

(ii) k vydaniu prikazu nasmerovanom voci staZovatelovi predsedom sendtu
B o cdenej frestnej veci, ktorym stazovatelovi ulozil vykonat
(spravne nevykonat) akykolvek slovny prednes a konanim, ktoré mu predchadzalo,
porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu opatrenia v trestnej veci 2 TdoV/11/2015, ktorym

doslo:

(i) k vydaniu prikazu nasmerovanom voci staZovatelovi clenom sendtu

I | . cdene) trestnej veci, aby opustil pojedndvaciu miestnost,

ii) k vydaniu prikazu nasmerovanom voci stazZovatelom predsedom senatu
v p p

I o cdenej trestnej veci, ktorym stazovatelovi ulozil vykonat

(spravne nevykonat) akykolvek slovny prednes a konanim, ktoré mu predchadzalo,

porusené bolo.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti sa Ustavny sud sustredil na postdenie, ¢i ju
nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenti. Vychddzal pritom zo skutocCnosti, Ze
v zmysle uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude patri k llohdm tstavného sudu
pri predbeZznom prerokovani aj posudenie, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
II1. US 198/07, IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I. US 20/05). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat' zadver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



Stazovatel' namieta postup najvysSiecho sidu v napadnutom konani, ktory vyustil

do vydania opatrenia ¢lenom senatu ||| G 2 vyvcdenie staZovatela
z pojednavacej siene (prvé opatrenie) a do vydania opatrenia predsedom sendtu
. ktorym mala byt stazovatelovi uloZend povinnost nevykonat
akykol'vek slovny prednes (druhé opatrenie) v priebehu verejného zasadnutia. Zo st'aznosti
mozno vyvodit, Ze kliCovd argumenticia stazovatela sa koncentruje do tvrdenia, Ze
postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani doslo k obmedzeniu jeho prava ,,v jeho

(s

ucasti na verejnom zasadnuti“, ¢im malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav podla
Cl. 26 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10

ods. 1 dohovoru.

II.1 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sidu

v napadnutom konani

V stulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze doméhat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdd ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

V stlade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota

ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,



vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Zésada verejnosti konania ako jedna z procesnopravnych poziadaviek prava na
spravodlivy sudny proces v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,ESLP*) plni dve zakladné ulohy, a to, ze poskytuje individudlnu ochranu ucastnikom
sudneho konania a moZnost spoloCenske; kontroly vykonu stdnictva. Obsahom
individualnej ochrany tucastnikov sudneho konania je zabranenie nekontrolovatelnému
,kabinetnému* vykonu sudnictva, ktoré by mohlo viest k sudnym rozhodnutiam za
»zatvorenymi dverami®. Verejny charakter chrani UcCastnikov stdneho konania pred
vykonom justicie v tajnosti, bez verejnej kontroly a je jednym z prostriedkov, pomocou
ktorych ma byt dosiahnutd dovera v stdnictvo (rozsudok ESLP vo veci Diennet proti
Francizsku z 26. 9. 1995, staznost’ ¢. 18160/91). Z prislusnych ustanoveni ustavy
a dohovoru je zrejmé, ze verejnost’ konania nemé charakter absolutneho principu, t. j. moze
byt obmedzeni. Vynimky zo zasady verejnosti sidneho konania sa vSak vztahuju iba na
sudne pojednavanie, resp. na jeho priebeh, nie vSak na vyhlasenie rozsudku, ktory musi byt’

vyhlaseny vzdy verejne (m. m. II. US 79/2012, II. US 260/09).

Transparentnost’ vykonu spravodlivosti zabezpefena verejnostou sudneho konania
prispieva k dosiahnutiu ciel’a sledovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda k spravodlivému
procesu (obdobne aj €l. 46 ods. 1 tstavy). Samotny dohovor v ¢l. 6 ods. 1 vSak zakotvuje
vynimky z principu verejnosti sidneho konania, ktor¢ st pri ich aplikacii ovladané

dodrzanim poziadavky legality, legitimity a proporcionality (I. US 292/2015).

Podl'a nazoru staZzovatela prvym opatrenim cClena senatu najvysSieho sudu doslo
k obmedzeniu jeho ucasti na verejnom zasadnuti. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze ,, pokyn, aby
opatrenie’ na vyvedenie stazovatela z pojednidvacej miestnosti bolo vykonané

prostrednictvom prislusnikov ZVJS, méze vydat’ v sulade s § 251 ods. 4 Trestné¢ho poriadku

len predseda senatu, preto postup sudcu ||| | I ko ¢lena senitu nema oporu
v zékone. Postup sudcu | ic podla stazovatel'a rovnako v rozpore



ajs § 255 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe tento postup uplatnil eSte pred zacatim

verejného zasadnutia.

V sulade s § 298 Trestného poriadku na verejnost’, konanie, zacCiatok a odrocenie

verejného zasadnutia sa pouziji primerane ustanovenia o hlavnom pojednavani.

Podl'a § 254 ods. 1 Trestné¢ho poriadku osoby, ktoré¢ rusia poriadok, moze predseda
senatu z pojednavacej siene vykazat. Toho, kto neuposlichne vyzvu predsedu senatu na
opustenie pojednavacej siene, mozno opatrenim predsedu sendtu vyviest’; opatrenie vykona

Zbor vizenskej a justi¢nej straze.

V stlade s § 250 ods. 1 Trestného poriadku sid mdze odopriet’ pristup na hlavné
pojednévanie maloletym, a tym, u ktorych je obava, Ze by rusili déstojny priebeh hlavného

pojednavania. Moze tiez urobit’ nevyhnutné opatrenia proti preplianiu pojednavacej siene.

Podl'a § 251 ods. 4 Trestného poriadku predseda senatu moze nariadit, aby opatrenia,
ktoré vydal na zabezpecenie neruSené¢ho priebehu hlavného pojednavania, boli vykonané

prostrednictvom Zboru vézenskej a justicnej straze.

V stlade s § 253 ods. 10 Trestného poriadku kto sa citi byt' opatrenim predsedu
senatu pri vedeni hlavného pojedndvania ukrateny, moze ziadat’, aby rozhodol senat, proti
ktor¢ho rozhodnutiu staznost’ nie je pripustna. Taka Ziadost’ aj rozhodnutie o nej treba

zaznamenat’ v zapisnici.

V sulade s § 255 ods. 1 Trestného poriadku hlavné pojednavanie za¢ina predseda
sendtu oznamenim veci, ktora bude prejednavana. Potom zisti, ¢i sa ustanovili osoby, ktoré
boli na hlavné pojednavanie predvolané alebo o iom upovedomené, a overi ich totoznost.

U o0s6b, u ktorych treba zachovat’ lehotu na pripravu, zisti, ¢i tato lehota bola zachovana.

V sulade s § 10 ods. 19 Trestného poriadku opatrenia si neformélne ustne alebo

pisomné rozhodnutia technicko-organizacnej alebo operativnej povahy.



Podl'a § 162 ods. 1 Trestného poriadku sid rozhoduje rozsudkom, trestnym
rozkazom alebo prikazom, kde to zadkon vyslovne ustanovuje; v ostatnych pripadoch
rozhoduje, ak zdkon neustanovuje nieCo iné alebo ak rozhodnutie nema technicko-

organiza¢nu alebo operativnu povahu, uznesenim.

Zo samotnej staznosti zjavne vyplyva, ze k vykonaniu prvého opatrenia sudcu
I - vy vcdenie stazovatela z pojednavacej siene prislusnikmi ZVJS
v konCenom doésledku nedoslo, takze k redlnemu obmedzeniu prava stazovatela byt
pritomny na verejnom zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo 6. méaja 2016, prvym z namietanych

opatreni ani nemohlo dojst’.

Respektujtc svoju konstantnt judikataru, ustavny sud poznamenava, Ze vzhl'adom na
zmysel a ucel staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako Specifického pravneho prostriedku
ochrany pred porusenim zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod
vyplyvajtcich z kvalifikovanej zmluvy je neodmyslite'nou st€astou rozhodovania o takejto
staznosti aj posudenie, ¢i staZzovatelovi bola napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci sposobena (realna) ujma, resp. ¢i mu este takato ujma
v Case rozhodovania ustavného sudu (redlne) hrozi. V situacii ked’ ustavny sud zisti, ze
stazovatel'ovi napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej
moci nebola spdsobend Zziadna ujma, resp. mu uz ziadna ujma v ¢ase rozhodovania nehrozi,
neexistuje relevantny dovod na vyslovenie porusSenia uUstavou garantovanych prav,
v opacnom pripade by totiz rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

nadobudlo akademicky charakter (m. m. IL. US 431/2016).

Vzhl'adom na to, ze k redlnemu obmedzeniu ucasti stazovatela na verejnom
zasadnuti 6. maja 2016 na zaklade prvého opatrenia nedoslo, je bez pravneho dévodu, aby
ustavny sud zaujimal meritorny postoj k ndmietke stazovatela, Zze opatrenie na jeho
vyvedenie z pojednavacej siene, ktoré malo byt vykonané prislusnikmi ZVJS, bolo vydané
v rozpore s § 255 ods. 1 a's § 251 ods. 4 Trestného poriadku, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu
jeho zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sud nepripisuje
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pravnu relevanciu ani tvrdeniu stazovatel'a, Ze ,, prikaz nebol doposial zruseny . Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost’, ze podla jeho zisteni sa vo veci vedenej
najvys$im sudom pod sp. zn. 2 TdoV 11/2015 podl’a zisteni ustavného sudu konalo verejné
zasadnutie aj 6. juna 2016, t. j. eSte pred podanim staZnosti Gstavnému sudu, pricom
stazovatel vo svojej staznosti neuvddza ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
preukazovali, ze obmedzenie v jeho UcCasti na verejnom zasadnuti na zéklade prvého

opatrenia nad’alej trva.

Tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktorého druhym opatrenim vydanym predsedom senétu
najvyssicho sudu, ktorym mu malo byt znemoznené¢ vykonat v priebehu verejného
zasadnutia ,, akykolvek slovny prednes‘, doSlo k poruseniu jeho prav garantovanych c¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe v jeho ddsledku si nemohol uplatiiovat
procesné prava zaru¢ené¢ mu Trestnym poriadkom, a to najmai ,, pravo Ziadat' senat o zmenu
opatrenia vykonaného predsedom sendtu” v sulade s § 253 ods. 10 Trestné¢ho poriadku,

povazuje ustavny sud za ucelové.

Je nepochybné, ze tak prvé, ako aj druhé opatrenie bolo vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi
prijaté na ucely zaistenia poriadku v sidnej sieni a zabezpefenia nerusené¢ho priebehu
verejného zasadnutia. Druhé opatrenie preto nemozno podla ndzoru ustavného sudu
interpretovat’ tak, ako ho mylne interpretuje stazovatel’, ktory ho stotoznuje so zdkazom
ziadat’ senat najvysSieho sudu , aby preskumal opatrenie prijaté predsedom senétu pri vedeni
verejného zasadnutia. Pokial’ sa stazovatel’ citil byt druhym opatrenim predsedu senatu
dotknuty na svojich pravach, mohol sa podl’a nazoru ustavného sudu nepochybne domahat’
jeho preskimania senatom. V staznosti vSak stazovatel neuvadza ziadne relevantné
skuto¢nosti (okrem ,,prikazu predsedu sendtu nevykonat slovny prednes*), ktoré¢ by
preukazovali, Ze sa preskimania druhého opatrenia sendtom skuto¢ne dozadoval, pricom
neargumentuje ani tym, ze sice ziadal o preskimanie opatrenia predsedu senatu, ale

zaznamenanie tejto Ziadosti mu bolo odmietnuté.

Skuto¢nost’, Zze sa stazovatel nedomdhal preskimania druhého (ale 1 prvého)

opatrenia predsedu senatu sendtom najvysSSieho sidu podla § 253 ods. 10 Trestné¢ho
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poriadku priamo na verejnom zasadnuti, zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti
ako nepripustnej podl'a § 25 ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 1) zdkona o ustavnom sude.
Zaroven ustavny sud zastdva nazor (vzhladom na obsah a charakter vyhrad stazovatel’a
proti prvému a druhému opatreniu), Ze medzi napadnutym postupom najvysSiecho sudu
a obsahom zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel doméha, neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie

redlne mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tito Cast’ staznosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nepripustnosti, ako aj

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10

dohovoru postupom najvyssieho stiidu v napadnutom konani

Stazovatel namieta aj poruSenie slobody prejavu a prava na informacie

garantovaného prostrednictvom ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.
Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia

slobodu zastavat néazory a prijimat a rozSirovat informdcie alebo myslienky

bez zasahovania $tatnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢ldnok nebrani $tdtom,
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aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

K poruSeniu prava na informacie a slobody prejavu podla €l. 10 ods. 1 dohovoru
acl. 26 ods. 1 a2 ustavy malo podl'a stazovatel'a dojst’ tym, Zze sa ako predstavitel’ tlace
zucastnil ,, podujati, na ktorych boli ucastni ostatni predstavitelia tlace. Stazovatel mal
v umysle ziskat' informadcie za ucelom ich vyuzitia pri svojej novinarskej cinnosti a pre
referovanie o veciach verejnych... Vzhladom na jeho kritiku sudnej moci vsak boli

¢

obmedzené jeho prava. “.

Stazovatel’ nad ramec uz citovaného blizsie vo svojej staznosti nekonkretizuje, akym
sposobom malo dojst’ k nepripustnému zasahu do jeho prava na informacie a slobody
prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
najvysSieho sudu. Stazovatel teda v staznosti len vo vSeobecnosti uvadza, ze jeho
,umyslom bolo ziskat informacie za ucelom ich vyuZitia pri novinarskej cinnosti*. Tuto
argumentaciu stazovatel’a Gstavny sud povazuje za zjavne nedostato¢nt na to, aby len na jej
zéklade mohol dospiet’ k zaveru o poruseni jeho zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy aprava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru. K tomuto zaveru vedie ustavny sud
nespochybnitelnd skutoc¢nost’, Zze imysel stazovatel’a ziskat’ informécie bol redlne naplneny
tym, ze sa verejného zasadnutia senatu najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 6. maja 2016

realne zacastnil.

Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
napadnutym postupom najvysSieho sudu nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela podla €l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, a preto aj
tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Nad rdmec tohto zaveru ustavny sud poznamenava, zZe podstatna ¢ast” argumentacie

stazovatel'a sa dotyka podla jeho ndzoru nezdkonnej zmeny v zloZeni vo veci konajuceho

senatu najvyssicho sudu. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze stazovatel ako
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zastupca verejnosti a zastupca médii si svojou pritomnostou na verejnom zasadnuti
zabezpeCil pristup k informacidm o trestnej veci, ktoru senat najvysSSiecho sudu
v napadnutom konani prerokaval, vratane relevantnych informécii o zmene personalneho
obsadenia senatu najvysSieho stdu, o ktorych sa dozvedel, pricom tieto mohol nasledne
slobodne Sirit. Stazovatel neuvadza Ziadne skutocnosti, ktorymi by oddvodiioval opak.
Ucast'ou na verejnom zasadnuti bola stazovatel'ovi ako zastupcovi verejnosti dana moznost’
spolocenskej kontroly vykonu sudnictva, ktori vSak nemozno zamienat’ s individualnou
ochranou prav, ktord patri vylu¢ne strandm (u¢astnikom) konania. Vo vSeobecnosti je totiz
kazd4d zmena v zloZeni senatu konajuceho v prislusnej veci spojend s ustavnou zdsadou
neodiatel'nosti zdkonného sudcu a zdkladnym pravom na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 tstavy. Vyluénym disponentom zakladného prava na zdkonného sudcu je teda strana

(0castnik) konania, ktorej vylu¢ne patri pravo porusenie tohto zdkladného prava namietat’.

Po odmietnuti staznosti ako celku uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. decembra 2016
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