SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

101 US 702/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T . - B
I N »:oti uzneseniu Okresného sudu

Trnava sp. zn. 9Nt/115/2020 z 21. februara 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5Tos/51/2023 zo 6. jula 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 5. oktobra 2023 domadha
preskiimania rozhodnuti vSeobecnych stidov o jeho navrhu na povolenie obnovy konania v jeho
pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 3T/73/2019. Vzhl'adom
na to, Ze podanie staZovatel'a trpelo viacerymi nielen formdlnymi, ale aj vecnymi nedostatkami,
ustavny sud vyzvou z24. januara 2024 stazovatela vyzval na odstrdnenie nedostatkov jeho
podania. Na vyzvu ustavného sudu stazovatel reagoval podanim z 5. februdra 2024 dorucenym
ustavnému sudu 7. februara 2024, v ktorom iba Ciastocne odstranil nedostatky svojho podania.
Vo svojom podani z 5. februara 2024 st'azovatel' upresnil, ze podal, resp. chcel podat’ Ustavnu
staznost’ proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 9Nt/115/2020 z21. februdra 2023 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tos/51/2023 zo 6. jula 2023, ktoré Ziada preskiimat’, pretoze
ich povazuje za nezdkonné a nelstavné. Zaroven poZziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
pre konanie pred Gstavnym stidom z dévodu nemajetnosti.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

2. Podl'a § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podl'a § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

3. V sulade s § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ma névrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f) odstraniteI'né nedostatky, moze ustavny sid vyzvat navrhovatel'a, aby v urcenej
lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani,
ustavny sid névrh na zacatie konania odmietne.

4. Podl'a § 42 ods. 1 zédkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie pred Ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom
na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

5.Podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj daitum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu,..., bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

6. Podl'a § 45 zdkona o Ustavnhom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

7. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla staZzovatela boli poruSené¢ jeho zakladné¢ prava
a slobody, c) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla staZzovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobod.

8. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatel'a osobitnou vyzvou z 26. januara 2024
vyzval na odstranenie formalnych, ako aj vecnych nedostatkov podanej tstavnej staznosti. V ramci
odstranenia vecnych nedostatkov bolo povinnostou stazovatela, a to aj v laickej rovine, uviest,
v Com nachadza neustavnost’ uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 9INt/115/2020 z 21. februara 2023
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tos/51/2023 zo 6. jula 2023, pretoze vyjadrenie
len nesthlasu s ich obsahom nedava ustavnému sudu ziadny priestor ich meritérneho prieskumu
(rozumej aj akéhokol'vek prieskumu) predmetnych rozhodnuti a podmienkou ustanovenia pravneho
zastupcu stazovatel'ovi je podl'a § 37 zakona o ustavnom sude samotna dévodnost’ podanej ustavnej
staznosti. Inymi slovami, Ustavny sud musi najprv posudit’ samotni dovodnost’ podanej ustavne;j
staznosti a az nasledne v pripade pozitivneho zaveru skimat’ splnenie d’alSich podmienok konania,



medzi ktoré patri aj ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelovi (za preukdzania splnenia
podmienky nemajetnosti). Podmienky konania pred ustavnym sudom s stazovatelovi zname,
a to nielen z vyzvy ustavného sudu z 26. januara 2024, ale aj odloZenia Gstavnej staznosti v konani
vedenom pod sp. zn. Rvp 1919/2022-2 zo 6. septembra 2022.

9. Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud konstatuje, Ze Gistavna st'aznost’ stazovatel'a posobi vo vzt'ahu
k napadanému uzneseniu okresného sudu sp. zn. INt/115/2020 z 21. februara 2023 v spojeni
s uznesenim krajského studu sp. zn. 5Tos/51/2023 zo 6. jula 2023 nedostato¢ne, pretoze jej chyba
nielen relevantné oddévodnenie, ale akékol'vek oddvodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude], ¢o predstavuje nedostatok zakladajuci dovod na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zdkonom (podobne III. US 26/2012, III. US 241/2013, I. US 291/2017, IV.US 91/2018,
IV. US 343/2020). Z hl'adiska predbezného prerokovania Gistavnej st'aznosti je v tomto konkrétnom
pripade teda podstatna najmé poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude,
a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietané¢ho poruSenia prav, ako aj z § 45 zdkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud
viazany rozsahom a doévodmi navrhu na zacatie konania, ktory taktiez absentuje uplne. Inymi
slovami, stazovatel’ ani na podklade vyzvy tstavného sidu nedoplnil nim podanu Gstavnl staznost’
o argumentaciu, ktorou by aj v laickej forme odovodnil, resp. vysvetlil, preCo nesuhlasi s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5Tos/51/2023 zo 6. jula 2023, ktorym nebolo vyhovené jeho navrhu
na povolenie obnovy konania, pri¢com svoje namietky mohol ustavnému sudu predlozit’ aj laickou
formou (rozumej aj zo svojho uhla pohladu), ked’ze konanie pred tstavnym sudom nie je ovladané
vyhl'addavacou zasadou, ale prejednacou zasadou, vrdmci ktorej musi stazovatel rozporovat
akékol'vek rozhodnutie orgdnu verejnej moci vlastnymi argumentaénymi namietkami,
¢o vsak stazovatel’ aj napriek vyzve ustavného sudu z 26. janudra 2024 a ani po uplynuti lehoty
na to urcenej neurobil. V ddsledku toho tak nevymedzil parametre ustavného prieskumu tstavného
sudu, apreto v primarnej rovine ustavny sud odmieta nim podana Ustavna staznost’ z dovodu
nedostatku naleZitosti ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zédkona o Gstavnom sude.

I11.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

10. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred Gstavnym stidom.

11. Podl'a § 37 zdkona o tstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid mdze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezlspeSné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

12. Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a jeho ustélenej doterajsej judikatary v tejto



oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastipenia) a ak zaroven nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti.

13. Z dévodu odmietnutia stazovatelom podanej istavnej staznosti v celom jej rozsahu ako zjavne
neopodstatnenej nie je splnend druha podmienka na postup tstavného sudu podla § 37 ods. 1
zékona o ustavnom sude, a to ze v pravnej veci stazovatel’a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny std ani nepristtpil k preverovaniu
majetkovych pomerov stazovatela a stazovatelom uplatnenej Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom nevyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia). Tym je zaroven
subsidiarne dany vo vzt'ahu k vyroku 1 tohto uznesenia aj dévod na odmietnutie Gistavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



