SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 262/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GczczEEG TN

I - t(pcncho Advokatska kancelaria Mandzék a spol., s.r.o., Zamocka
6954/5, Bratislava, proti opatreniu Specializovaného trestného sadu sp. zn. 7T/1/2022

zo 17. februara 2026 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sidu 2. aprila 2026 sa stazovatel doméha
vyslovenia porusenia zikladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava‘) a prav garantovanych €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) opatrenim Specializovaného trestného sudu oznatenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté opatrenie zruit avec vratit Specializovanému
trestnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat’ mu nahradu trov konania. Napokon spolu
s ustavnou staznostou podava navrh, aby sendt ustavného sudu podal névrh na zacatie konania
podrla €l. 125 ods. 1 ustavy o sulade pravnych predpisov.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na hlavnom pojednavani konanom 17. februara 2026 v trestnom konani vedenom proti
stazovatel'ovi pre trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1 a3 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zikona a iné Specializovany trestny sid odmietol
konat’ o namietkach zaujatosti stazovatela z 12. februara 2026, 13. februara 2026 a 16. februara
2026, ktoré vzniesol proti sudcom tohto sudu JUDr. Janovi Hrubalovi a JUDr. Janovi Giertlimu.



Namietky zaujatosti sa tykali nevykonania stazovatel'om navrhovanych doékazov, neumozZnenia
dokoncenia prednesu podania obhajcovi JUDr. Ludovitovi Stanglovi¢ovi, ako aj prerusenia
aneumoznenia dokoncenia prednesu posledného slova stazovatel'a. Nekonanie o namietkach
zaujatosti objektivizoval Specializovany trestny sid v napadnutom opatreni s odévodnenim,
ze o tychto namietkach s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku konat nemozno,
pretoze ich dovodom je len riadny procesny postup sudu.

I11.
Argumenticia staZovatela

3. Stazovatel' nesthlasi s nekonanim Specializovaného trestného siidu o namietkach zaujatosti
$pecifikovanych v bode 2 dbovodov tohto uznesenia. Senat Specializovaného trestného sudu
rozhodoval o tychto namietkach vo formacii obsadenej aj JUDr. Janom Hrubalom a JUDr. Janom
Giertlim, ¢o znamend, zZe tito sudcovia rozhodovali ,,sami o sebe* a bez vykonania nezavislého
prieskumu inou sudnou inStanciou. Uvedenym postupom dosSlo k poruseniu prédvneho principu,
podl’a ktorého nik neméze byt sudcom vo vlastnej veci (nemo iudex in re sua). Napadnuté opatrenie
je zaroven absolitne neoddovodnené, pretoze Specializovany trestny sud ani v niznakoch
nevysvetlil, preCo povazoval vlastny procesny postup za spravny. Stazovatel’ si zaroven uvedomuje
subsidiarne posobenie ustavného sudu v systéme ochrany zékladnych prav a slobdd, na podporu
pripustnosti Ustavnej staznosti vSak poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) vo veci Petrikova v. Slovenska republika z 25. novembra 2021, staznost
¢. 42149/17, skuto¢nost’, ze sudcovia JUDr. Jan Hrubala a JUDr. Jan Giertli , konali o sebe
bez moznosti prieskumu nezavislym organom“, ako aj na v Ustavnej staznosti uplatneny navrh
podla ¢l. 127 ods. 5 Gstavy.

4. Stazovatel’ podla § 123 ods. 4 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) navrhuje, aby senat ustavného stdu podal navrh na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov pre nesulad § 32 ods. 6 Trestného poriadku v Casti ,,alebo ak je dovodom
namietky len riadny procesny postup organov cinnych v trestnom konani alebo sudu v konani*
s C€l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj s €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru. Zakladny dovod netstavnosti citovanej
Casti § 32 ods. 6Trestného poriadku vidi stazovatel’ v tom, Ze toto ustanovenie umoziuje sudcom
preskiimavat’, ¢i ich vlastny postup je alebo nie je riadny. Je teda v rozpore so zdsadou nemo iudex
in causa sua. NavySe, toto ustanovenie vylucuje 1 uplatnenie prostriedku napravy,
ktoré je garantované ¢&l. 13 dohovoru. Dal§im dévodom netstavnosti je to, Ze rozhodnutie o tom,
ze ide o riadny procesny postup, nemusi byt' v zmysle pravnej upravy odovodnené, ¢o samo osebe
zaklada rozpor s pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5. Ustavnu staznost’ stazovatel'a istavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,



§ 124 a § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Jadrom st'azovatel'ovej argumentacie je nespokojnost’ s nekonanim o troch namietkach zaujatosti
Specializovanym trestnym sudom ako meritornym trestnym stdom prvého stupiia. Neuniklo
v§ak pozornosti ustavného stdu, e Specializovany trestny sud v stazovatelovej veci meritorne
rozhodol vten isty den, v ktory odmietol konat o nim uplatnenych namietkach zaujatosti
(17. februara 2026, pozn.). Vo veci bolo pritom podanych viacero odvolani, priCom aj stazovatel
podal odvolanie proti vSetkym vyrokom vyhldsené¢ho rozsudku o vine aj o treste, ako aj voci
konaniu, ktoré tomuto rozsudku predchédzalo. Zéakladné prava na sidnu ochranu su pritom
zamerané na vysledok. Musi im zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost, ¢i bude napadnuté
konanie ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia trestnych sudov.
Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskimavania pravoplatne skonéenych
veci. Konanie o namietke zaujatosti predstavuje len Ciastkovy procesny postup sidu smerujici
k rozhodnutiu sliziacemu na zabezpecenie rozhodovania veci nestrannym sudom. Kvalita
rozhodovania sidu o namietke zaujatosti tak nachadza svoj odraz aj v kvalite meritorneho
rozhodnutia v konani, v ktorom bola namietka zaujatosti sudcov JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana
Giertliho vznesena (m. m. napr. III. US 146/2026).

7. So zretelom na uvedené ustavny sid poznamenava, ze stazovatel ma v systéme trestného
konania k dispozicii ucinny prostriedok na dosiahnutie ochrany prav v pripade uznania jeho
argumentacie sidom opravnenym konat' o odvolani, resp. pripadnom dovolani. Inak povedané,
stazovatel ma moZnost’ predostriet’ argumentaciu uvadzanll v Ustavnej staznosti v odvolani, resp.
nasledne aj v dovolani, ¢im sa zaroven zabezpeci prieskum vybavenia namietok zaujatosti d’alSou
sudnou inStanciou. Za tychto okolnosti nie je dovod, aby ustavny sud vstupoval do prebiehajuceho
trestného konania a predCasne si tak uzurpoval prdvomoc vSeobecnych sidov (m. m. napr.
III. US 146/2026). Preto tustavny sad odmietol ustavni staznost stazovatela vjej celosti
ako nepripustnti podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o Gstavnom sude.

8. Prelomenie principu kompetencnej subsidiarity posobenia ustavného sidu smerom k vecnému
prejednaniu Ustavnej st'aZnosti nemodZu zalozit' ani okolnosti, ktoré by sa podla stazovatel'ovho
nazoru mali spajat’ s dovodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Tvrdenie, Ze sudcovia JUDr. Jan Hrubala a JUDr. Jan Giertli pri posudzovani
namietok zaujatosti ,,konali o sebe bez mozZnosti prieskumu nezavislym organom*,
nie je so zretefom na argumentaciu uvedenu v predoSlom bode oddovodnenia tohto uznesenia
opodstatnené. Stazovatel sa bude moct domdhat preskimania avizovanej argumenticie
v pokra¢ujucom trestnom konani o opravnych prostriedkoch. Stazovatel'ov odkaz na rozhodnutie
ESLP vo veci Petrikova nie je uz na prvy pohl'ad priliechavy. ESCP v poukazovanom rozhodnuti
vyslovil porusenie prav stazovatel’ky v dosledku problematického preskiimania zaujatosti sudkyne
ustavného sudu v konani o ndmietke zaujatosti, ktoré realizoval Gstavny sud. Postavenie trestného
sudu a ustavného sudu vSak v predmetnych suvislostiach nemoZzno porovnavat, pretoze proti
usudku vSeobecného sudu o nezaujatosti sudcu sa mozno efektivne branit vyuZzitim
uz zmienovanych prostriedkov procesnej obrany v d’alSom priebehu trestného konania.
Pri rozhodovani ustavného sudu konajuceho o namietke zaujatosti sudcu ustavného sudu v prvej
a jedinej inStancii takato obrana uz prima facie pripustna nie je.



9. Ak stazovatel napokon poukazuje, ze kompetencia ustavného sudu na prejednanie Ustavnej
staznosti je dand aj poziadavkou, aby senat ustavného sudu predlozil plénu navrh na konanie
o sulade pravnych predpisov, tak ustavny sud poznamenava, ze v okolnostiach veci plati opacné
vychodisko. Ustavnym predpokladom na potencialne preruenie konania senatom ustavného sudu
a predloZzenie navrhu podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy je, ze sa napadnuty pravny predpis tyka podanej
ustavnej staznosti (Cl. 127 ods. 5 ustavy), priCom tento suvis je stazovatel povinny osobitne
odovodnit’ [§ 123 ods. 4 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Predpokladom na postup podla
§ 131a ods. 1 zakona o ustavnom stde je posudenie dovodnosti navrhu na prerusenie konania,
k ¢omu mézZe déjst’ len v takom pripade, ak senat tstavného sudu pristipi k vecnému
posudeniu ustavnej st'aznosti. Vzhl'adom na to, ze v prejednavanej veci dospel ustavny sud
k zadveru o potrebe odmietnutia ustavnej staznosti bez jej vecného vybavenia (a [limine)
ako nepripustnej, nemal dévod samostatne sa zaoberat navrhom stazovatela podla § 123 ods. 4
zékona o istavnom stde a nebol dévod ani o fiom osobitne rozhodovat’ (m. m. III. US 304/2025).

10. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi jeho nadvrhmi uplatnenymi v tejto Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



