SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 587/2018-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Madara prerokoval prijati Gstavnli staZznost' st'aZovatel'a
zastipené¢ho spolo¢nostou Beno & partners advokatska kanceldria, s. r. o., Namestie
sv. Egidia 93, Poprad, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jozef Beno, PhD.,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
KeZzmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 144/2008 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 144/2012 zo 16. aprila 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || I 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 144/2008 v obdobi po pravoplatnosti nalezu



Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 144/2012 zo 16. aprila 2013

poruSené bolo.

2. izniva finanéné zadostudinenie v sume

3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré¢ mu je Okresny sid Kezmarok povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kezmarok je povinny nahradit || GG

trovy konania v sume 390,50 € (slovom tristodevit'desiat eur a patdesiat centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu spolocnosti Betio & partners advokatska kancelaria, s. r. o,

Namestie sv. Egidia 93, Poprad, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti || | | | | | DN ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 587/2018-12 z 15. novembra 2018 prijal podl'a vtedy platného a Gi¢inného § 25
ods. 3 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ [ NN .
B (dalej len ,stazovatel), v Casti, ktorou namietal porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 144/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 144/2012 zo 16. aprila 2013.
Vo zvysnej Casti, t. j. vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

bola ustavna st’aznost’ stazovatel’a odmietnuta.



2. Ustavna staznost' bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi
Oroszovi, ktorému 16. februdra 2019 uplynulo funkéné obdobie. Do 16. februara 2019
nebola prijatd ustavna staznost' stazovatela prerokovana, preto bola v stlade s ¢l. X
bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvalené¢ho 16. oktobra 2019
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi KasSakovi.

3. Podla ¢l. 1I bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvaleného na zasadnuti pléna ustavného sudu 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. januédra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,rozvrh prace*) je na konanie
vo veciach patriacich do poOsobnosti senatov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena. V sulade s €l. Il bodom 3 pism. a) rozvrhu préace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje prvy senat ustavného sudu
v zlozeni Jana Baricova (predsedni¢ka senatu), Rastislav Ka$sak a Milo§ Madar.
Prijata ustavnl staznost’ staZzovatel'a preto prerokoval sendt v zloZeni uvedenom v zahlavi

tohto rozhodnutia.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie sa zacalo
7. augusta 2008 na Okresnom sude Kosice I na zaklade zaloby | G
I (dalej len ,,zalobkyna®),
ktorou sa proti stazovatelovi doméhala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM®). Vec bola 6. oktobra 2008 postipena okresnému sudu

ako miestne prisluSnému sudu na jej prejednanie a rozhodnutie.

5. V Gstavnej staznosti stazovatel uvadza, Ze napadnuté konanie nie je dosial
pravoplatne skoncené, priCom po nadobudnuti pravoplatnosti nédlezu tustavného sudu
sp. zn. IT1. US 144/2012 zo 16. aprila 2013, ktorym uz bolo vyslovené porusenie zakladného

prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a okresnému sudu bolo prikdzané konat’ bez prietahov, okresny sud vykonal tieto
ukony:

,,- rozhodol rozsudkom ¢. k. 3C/144/2008-1871 zo dna 09.07.2013 (odvolaci sud
rozsudok zrusil uznesenim 3Co/228/2013-2016 zo dna 17.06.2014);

- rozhodol o navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim
C. k. 3C/144/2008-2069 zo dna 22.08.2014, ktoré bolo potvrdené odvolacim sudom
(sp. zn. 5Co 208/2014 zo dna 22.10.2014),

- wtycil pojedndvanie na 16.12.2014;

- uznesenim ¢. k. 3C 144/2008-3241 zo dna 17.12.2014 zamietol vzdjomné ndavrhy
ucastnikov konania (odvolaci sud na odvolanie zalovaného potvrdil uznesenie
vo vyroku I1.);

- wycil pojednavanie na 23.01.2015, ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu
predlozenia spisu odvolaciemu sudu;

- witycil termin pojednavania na 14.07.2015 (odrocené — PN Zalobkyne),

-uznesenim ¢. k. 3C/144/2008-2697 zo dna 21.08.2015 zamietol navrh zZalobkyne
na nariadenie predbezného opatrenia (odvolaci sud uznesenie potvrdil);

- vtycil termin pojedndavania na 08.09.20135;

- rozhodol rozsudkom zo dna 06.11.2015 (odvolaci sud rozsudok opdtovne zrusil
uznesenim sp. zn. 20C/68/2016 zo dna 31.01.2017 a vratil vec sudu prvej inStancie na nové
konanie),

- dna 25.08.2017 vyzval ucastnikov na zaslanie navrhov na doplnenie dokazovania
a vytycil termin pojednavania na 10.10.2017;

- pojednadvania dina 10.10.2017 odrocil na 06.11.2017 s tym, aby PZ zalobkyne
prejednal s klientkou podanie Zalovaného;

- pojednavanie dna 06.11.2017 odrocil na 21.12.2017 s tym, aby zalobkyna dolozila
pozadované doklady,

- pojednavanie dna 21.12.2017 odrocil pre zdravotné problémy zalobkyne
na 25.01.2018;

- pojednavanie dna 25.01.2018 odrocil na 22.02.2018 s tym, Ze den pred

pojednavanim bolo dorucené podanie zalobkyne s rozsiahlymi prilohami;



- pojednavanie dna 22.02.2018 odrocil na neurcito za ucelom pribratia znalca
a predlozenia dalsich dokaznych listin do spisu ucastnikmi konania,

- uznesenim ¢. k. 3C/144/2008-3264 zo dna 12.03.2018 nariadil znalecké
dokazovanie na ocenenie spornej nehnutelnosti nachadzajucej sa v || KGR

- urcil termin ohliadky nehnutelnosti na 04.05.2018;

- na ohliadke urcil termin pojedndvania na 01.06.2018;

- pojednavanie dna 01.06.2018 odrocil na 06.09.2018 za ucelom vypocutia znalca

‘

a dolozenia dokaznych listin Zalobkynou. ‘

6. Stazovatel tvrdi, Ze predmetny spor nie je osobitne pravne narocny, pricom v tejto
suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie konajiceho sudcu z 10. decembra 2012 k jeho
predchadzajucej ustavnej staznosti, podla ktorého v danom pripade nejde o mimoriadne
pravne zloziti vec. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud opakovane nereSpektoval § 118
a § 122 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*) a odrocoval pojednavania z dovodu oneskorene predlozenych vyjadreni
zalobkyne a pozadoval od zalobkyne predlozenie dokladov napriek jej vyjadreniu,

ze predmetnymi dokladmi nedisponuje.

7. Stazovatel' je toho nazoru, ze svojim spravanim ani vykonanymi ukonmi

v napadnutom konani neprispel k vzniku prietahov.

8. Prietahy v konani boli podla stazovatela sposobené predovsSetkym postupom
okresného sudu, ktory aj napriek nalezu ustavného sudu zo 16. aprila 2013 nepostupoval
v sulade so zasadou sudcovskej koncentracie a napriek ,, pomerne pocetnym pojednavaniam
vo veci avyslovenym ndzorom odvolacieho sudu doposial meritorne nerozhodol*.
St'azovatel’ si¢asne poukazuje na to, Ze obe dosial’ vydané rozhodnutia okresného sudu boli

odvolacim sutdom vyhodnotené ako nepreskiimatel'né.

9. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze jeho zdkladné¢ pravo na konanie

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bolo v napadnutom konani porusené



postupom okresného sudu a prikdZe okresnému sidu vo veci konat’. StiCasne si staZzovatel’
uplatnil finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 € a ndhradu trov konania, na zaplatenie

ktorych ziada zaviazat’ okresny sud.

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZzovatel’a

10. V stvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati Gstavnej staznosti stazovatel'a
na dalSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp.zn. 1 SprO 1022/2018
z 12. februara 2019, v ktorom predsednicka okresné¢ho sudu uviedla, Ze napadnuté konanie
nie je dosial pravoplatne skoncené. Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze okresny sud
po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. III. US 144/2012 zo 16. aprila 2013
v napadnutom konani rozhodol o navrhu staZzovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia
(uznesenie sp. zn. 3 C 144/2008 z 22. augusta 2014), o navrhu Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia (uznesenie sp. zn. 3 C 144/2008 z 21. augusta 2015) a trikrat
rozhodol vo veci same;j:

- rozsudkom sp. zn. 3 C 144/2008 zo 4. jala 2013, ktory bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 228/2016 zo 17. juna 2014
a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie,

- rozsudkom sp. zn. 3 C 144/2008 zo 6. novembra 2015, ktory bol zruSeny uznesenim
krajského stidu sp. zn. 20 Co 68/2016 z 31. janudra 2017 a vec bola vratena okresnému stidu
na d’alSie konanie,

- rozsudkom sp. zn. 3 C 144/2008 zo 17. decembra 2018, proti ktorému podali obe

sporové strany odvolania a vec sa v suCasnosti nachddza na krajskom sude.

11. Predsednicka okresného stdu poukazala na to, ze spisovy material ma
v sti€asnosti priblizne 3 600 stran a obsahuje mnozstvo ukonov vykonanych sporovymi
stranami a okresnym sudom, pricom uviedla, Ze z obsahu spisu nevyplyvaji dlhSie obdobia
necinnosti okresného stdu, avSak efektivnost’ jednotlivych ukonov, ako aj vplyv spravania

sporovych stran na dlzku napadnutého konania ponechala na zvéazenie ustavného sudu.



StiCasne vyjadrila suhlas supustenim od uUstneho prejednania Ustavne] staznosti

stazovatela.

12.  Zakonny sudca JUDr. Andrej Kubinsky v pripojenom vyjadreni
zo 7.januara 2019 wuviedol, Ze vo veci bolo wuz tretikrdt meritorne rozhodnuté
17. decembra 2018, pricom sporovym stranam plynie lehota na podanie odvolania.
Zdoraznil, Ze ide o komplikované vyporiadanie BSM, ktoré si vyziadalo vykonanie
rozsiahleho dokazovania, pricom sporové strany v priebehu konania opakovane predkladali
protichodné navrhy ataktiez navrhy nadoplnenie dokazovania. Poukdzal tiez
na ,, mimoriadne zlé vztahy medzi ucastnikmi konania“ a podotkol, Ze v napadnutom konani
konal podla ,,céasovych mozZnosti v ramci rozvrhu prace ivrdmci pripadov, ktoré md

v sendte “.

13. V doplneni vyjadrenia k Gstavnej staznosti z 3. januara 2020 predsednicka
okresného sudu uviedla, Ze napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené, pricom
18. marca 2019 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach podanych

obomi sporovymi stranami.

14. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zdklade vyzvy
ustavného sudu reagoval na stanovisko okresného sudu replikou z 29. janudra 2020,
ktora bola v rovnaky denn dorucena ustavnému sudu. Opétovne zdoraznil, Ze predmetom
napadnutého konania je vyporiadanie BSM, ¢o podla jeho nazoru predstavuje ,, bandlny
spor”. Dalej uviedol, Ze sporové strany ziadnym spdsobom nepredlzovali napadnuté
konanie ana nariadené pojedndvania sa riadne ustanovili, preto nebolo potrebné
pojednavania odrocovat’ z dovodu ich nepritomnosti. Postup okresného sudu stazovatel
oznacil za ,, chaoticky “, ked’ze okresny stid opakovanym odro¢ovanim sudnych pojednavani
porusil § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého sud vedie pojednavanie tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ spravidla na jednom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a ucel
Civilného sporového poriadku. Sucasne konajici sudca podla nézoru stazovatela

nereSpektoval ani povinnost’ vyplyvajicu mu z § 183 ods. 1 CSP. Stazovatel' v celom



rozsahu zotrval na svojich tvrdeniach obsiahnutych v Ustavnej staZnosti a vyjadril sthlas

s upustenim od ustneho prejednania istavnej staznosti.

15. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature dstavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

18. Pri rozhodovani o tGstavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny sud vychddza zo svojej ustilenej
judikatiry, v zmysle ktorej je ulelom zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).



19. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpelit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tc€astnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pricom podla pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip tzv. procesnej ekonémie v €¢l. 17 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnutd, predchddza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne abez zbyto¢ného
a neprimeran¢ho zat'aZzovania stran sporu a inych osdb. Podobne podla § 157 ods. 1 CSP
sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo ahospodarne spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, pricom § 179 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého pojednavanie vedie std tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona, je len zopakovanim
tychto zasad vytvarajucich zdkladny programovy koncept na to, aby bola vec rozhodnuta

bez zbytoénych prietahov.

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, T1. US 142/03) zohladiwuje tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho konania
a (3) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou Eurépskeho sidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP
vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, 1. US 241/2017,
IV. US 187/07). Uvedenymi kritériami sa preto tstavny sid riadil aj posudzovani ustavnej

st’aznosti st'azovatel’a.



22. V suvislosti s posidenim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zloZitosti
veci, ustavny sud zotrvdva na svojom pradvnom ndzore vyslovenom v naleze
sp. zn. II1. US 144/2012 zo 16. aprila 2013, podl'a ktorého vyporiadanie BSM patri medzi
Standardni obcianskopravnu agendu vSeobecnych sudov, apreto napadnuté konanie
nemozno povazovat za pravne zlozité. Navyse, problematika vyporiadania BSM je rieSena
v pomerne rozsiahlej a stabilnej judikatire vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o fakticku
(skutkovu) zlozitost’ veci, Ustavny sud uznava, Ze v danom pripade si rozhodnutie sporu
vyziadalo vykonanie rozsiahleho dokazovania, ato tak vo forme nariadenia znaleckého
dokazovania vratane ohliadky nehnutelnosti, ako aj zistovanim majetkovych pomerov
stazovatela vo financnych ustavoch. Okresny sud sa pritom musel vysporiadat
s opakovanymi navrhmi stran na doplnenie dokazovania a s ich vzdjomne si odporujicimi
vyjadreniami, na ¢o v kone¢nom ddsledku poukézal aj konajuci sudca vo svojom vyjadreni
zo 7. januara 2019. Napriek uvedenému ustavny sud musi zdoraznit’, ze ani konStatovana
skutkova zloZitost veci nie je sposobild vysvetlit &i ospravedlnit neprimerant dizku
napadnutého konania, ktoré sa v danom pripade zacalo 7. augusta 2008 a ani po takmer
dvanastich rokoch nie je pravoplatne skoncené. Skutkovi zlozitost veci vSak
mozZno primerane zohladnit’® pri urCeni sumy financného zadostu€inenia (porovnaj

IV. US 374/2014, IV. US 140/2014).

23. Ustavny sud sa d’alej zameral na posidenie d’al$icho kritéria, ktorym je spravanie
sa samotnej osoby, ktord podala tstavnu staznost’ vo veci porusenia jej zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud pri skimani obsahu spisu okresného sudu nezistil
také spravanie stazovatela ako strany sporu, ktoré by podstatnym spdsobom prispelo
k celkovej dizke napadnutého konania, a rovnako ani Ziadne okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na jeho tarchu. Stazovatel, resp. jeho pravny zastupca sa pravidelne
zCastiiovali nariadenych pojedndvani a primerane reagoval na vyzvy okresného sudu,
aj ked’ z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, ze okresny sud 4. septembra 2014 odrocil
pojednavanie z dovodu nepritomnosti stazovatela a za neospravedlnenie jeho neucasti
na pojednavani uskutocnenom 16. septembra 2014 ulozil stazovatel'ovi poriadkovl pokutu
v sume 300 €. Priebeh napadnutého konania bol sucasne charakterizovany aj opakovanymi

navrhmi stazovatela (a taktiez aj zalobkyne) na nariadenie neodkladného opatrenia
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(1. augusta 2014, 15. decembra 2014) a naslednym predkladanim spisu krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolaniach stazovatel'a proti uzneseniam okresného sudu, ktorymi
nebolo jeho ndvrhom vyhovené. Ustavny siid viak konstatuje, Ze vyuzitie moznosti danych
stazovatel'ovi procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom
konani méze sice sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako
postup, ktorého dosledkom si zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroveni dizku
konania, ktord je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno
povazovat’ za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade, ked’ sud o procesnych

navrhoch stazovatel'a konal a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).

24. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani ako tretie kritérium pre posudenie vzniku zbytocnych prietahov a s tym spojené
porusenie zakladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V tejto suvislosti
ustavny sud zdoraziiuje, ze zbytocné prietahy v konani mdzu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak mdZe zapriéinit’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj nespravna
ginnost’ prislusného $tatneho organu (m. m. II. US 33/99), ktort z hl'adiska jej dosledkov

nepochybne moZno povazovat’ za neefektivnu ¢innost’.

25. Po preskiimani obsahu spisu predloZzené¢ho okresnym sudom v tejto veci
ustavny sud konStatuje, ze napadnuté konanie sice nie je poznacené vyraznymi obdobiami
necinnosti okresné¢ho sudu, ale jeho postup, ktory je nepochybne mozné oznacit' ako
neefektivny, mal za nasledok vznik zbytoénych prietahov. Vzhladom na doterajsiu dizku
napadnutého konania vSak ustavny siud nepovazoval za potrebné detailne sa zaoberat
a hodnotit’ jednotlivé utkony vykonané okresnym sidom v napadnutom konani, pretoze
aj skutkovo ¢i pravne ndro€nejSia obcianskoprdvna vec nesmie trvat' takd dlha dobu.
Neefektivna ¢innost’ okresného stidu spociva podl'a nazoru ustavného sudu predovsetkym
v tom, ze okresny sud trikrat rozhodoval vo veci samej. Z odovodenia uznesenia krajského

sudu sp. zn. 3 Co 228/2013 zo 17. juna 2014 pritom vyplyva, Zze dévodom na zruSenie
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prvého meritérneho rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 C 144/2008 zo 4. jala 2013 bol
podla v tom Case platného a u€inného § 221 ods. 1 pism. f) OSP postup okresného sudu,
ktorym bola ucastnikom konania odiatd moznost’ konat pred sidom a sucasne bolo
poukazané na nestlad vyroku predmetného rozsudku s jeho odovodnenim. PoruSenie prava
na spravodlivy sudny proces spocivajice v nespravnom procesnom postupe okresného sudu
a taktiez jeho postup vrozpore svtedy platnym auCinnym § 118 ods. 4 OSP boli
konStatované aj v uzneseni krajského stdu sp. zn. 20 Co 68/2016 z31. januara 2017,
ktorym bol podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSeny v poradi druhy meritorny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 3 C 144/2008 zo 6. novembra 2015 a vec bola vratend okresnému
sudu na d’alie konanie a nové rozhodnutie. Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat’,
ze predmetné uznesenie, ktorym krajsky sud opédtovne zrusil rozsudok okresného sudu, bolo
vydané v rozpore s § 390 CSP, podl'a odseku 2 ktorého odvolaci sud sdm rozhodne vo veci,
ak a) rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola
vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud koné a rozhoduje o odvolani
proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie. MoZno preto konStatovat’, Ze aj tento postup
krajského sudu, ktory nere$pektoval § 390 ods. 2 CSP, ovplyvnil dizku napadnutého
konania (m. m. IIL. US 5/2018, 1. US 227/2018). Nasledne okresny sud rozhodol vo veci
same;j tretikrat rozsudkom sp. zn. 3 C 144/2008 zo 17. decembra 2018, proti ktorému podali
obe sporové strany odvolanie, pricom spis sa od 26. marca 2019 nachadza na krajskom
sude. Predmetnd vec tak nie je ani po takmer dvanastich rokoch trvania napadnutého
konania pravoplatne skoncend, ato aj napriek uz raz vyslovenému poruseniu zékladného
prava stazovatel’a na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prikazu
danému okresnému stidu vo veci konat’ v naleze ustavného sudu sp. zn. III. US 144/2012

zo 16. aprila 2013.

26. Za sucast’ nesustredenej ¢innosti okresného sidu povazuje ustavny sud aj jeho
postup v suvislosti s dokazovanim vykonanym v aprili 2015, ktoré bolo zmarené v désledku
nespravne uvedenych osobnych udajov stazovatela na ziadostiach okresného stdu
o poskytnutie sucinnosti adresovanych finanénym institaciam. V dosledku tohto pochybenia

okresného sudu, na ktoré poukazal aj krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni
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z31.januara 2017, bolo potrebn¢ cel¢é dokazovanie vtomto smere zopakovat,

¢im evidentne doslo k predlZeniu napadnutého konania.

27. O neucelnom a nehospodarnom postupe okresného sudu sved¢i aj mnozZstvo
nariadenych pojednavani, ktoré okresny sud odrocoval z roznych dévodov (nepritomnost’
stran, zabezpeCenie dokazov, nariadenie znaleckého dokazovania, vysluch znalca atd’.),
pricom podl'a ndzoru tstavného stidu nepostupoval v stlade s § 179 ods. 1 CSP, ktoré studu
prikazuje viest’ konanie takym sposobom, aby sa vo veci samej rozhodlo pri ¢o najmenSom
poCte pojedndvani. Za porusenie zasady hospodarnosti konania a zisady koncentracie
(§ 470 ods. 2 druhd veta CSP) moZno povazovat’ aj postup, ked okresny sud odrocil
pojedndvanie uskutocnené 6. septembra 2018 na Ucel vyhlasenia rozsudku vo veci samej
na24. september 2018, ¢o vyplyva zo zapisnice o pojedndvani. Na predmetnom
pojednédvani vSak konajuci sudca oznamil, Ze vo veci bude vykonavat’ d’alSie dokazovanie
vysluchom stran a pojedndvanie odrocil z ddvodu nepritomnosti zalobkyne a jej pravneho
zastupcu na 8. oktober 2018. K vyhlaseniu rozsudku vo veci samej doslo aZ na pojednadvani

17. decembra 2018.

28. Takuto neststredent a neefektivnu c¢innost okresného sudu je potrebné
jednozna¢ne povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré st zustavnopravneho
hladiska netolerovatelné. Uz samotna dizka napadnutého konania (jedenast a pol roka)
signalizuje poruSenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, pricom
okresny sud svojim postupom v napadnutom konani zapricinil vznik zbyto¢nych prietahov
aj v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tistavného sudu sp. zn. III. US 144/2013
zo 16. aprila 2013, ked’ riadne, resp. vobec nevyuzil nové procesné institaty, ktoré mu
Civilny sporovy poriadok od 1. jala 2016 umoziuje. Na zaklade uvedeného musi ustavny
sud opitovne konStatovat’ poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 vyrokovej €asti tohto nalezu.

28.1 Ustavny sud vsak v zavere tejto Gasti oddvodnenia nélezu povazuje za potrebné
opédtovne poukézat’ na ustanovenie § 390 CSP a konstatuje, Ze vyklad zachovania u¢inkov
odvolania podaného za Ginnosti starej procesnej upravy vybocuje z ramca ustavne

konformného vykladu. Princip zachovania ucinkov tUkonov, ktoré v konani nastali
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pred u¢innost’ou novej procesnej upravy civilného konania vyjadreny v § 470 ods. 2 CSP
je dopliiujucim k principu okamzitej aplikdcie ustanoveni Civilného sporového poriadku
vyjadren¢ho v § 470 ods. 1 CSP. V danom pripade aplikacia § 470 ods. 2 CSP nesporne
znamena zachovanie uinkov odvolania podané¢ho za UCinnosti starej procesnej Upravy
spoc¢ivajucich v odvolacom prieskume odvolanim napadnutého prvoinstanéného rozsudku.
Tento zachovany u€inok odvolania Ziadnym spdsobom nespochybniuje okamzita aplikaciu
prikazu obsiahnutého v § 390 CSP. Z tohto dovodu je potrebné dat’ do pozornosti najma
odvolaciemu sudu, aby pri svojom dalSom rozhodovani uz ustanovenie § 390 CSP
neignoroval. Ak by totiz odvolaci sud uz prvykrat postupoval v sulade s touto G¢innou

pravnou normou, mohlo byt napadnuté konanie uz pravoplatne skoncené.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

29. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud tUstavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatela

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

30. Hoci tstavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresné¢ho sudu
porusené (bod 1 vyroku nalezu), neprikazal okresnému sudu vo veci konat’, aj ked” uloZenia
takého prikazu sa st'azovatel v petite ustavnej staznosti doméhal, pretoze takyto prikaz uz
bol okresnému sudu dany v naleze sp. zn. III. US 144/2012 zo 16. aprila 2013
(bod 4 vyroku nalezu). NavySe, v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o prijatej ustavnej
staznosti stazovatel’a sa uz vec nachadzala na krajskom sude, ktory v sucasnosti rozhoduje
o odvolaniach sporovych stran podanych proti rozsudku okresného sudu sp. zn.

3 C 144/2008 zo 17. decembra 2018.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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32. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéné¢ho zadost'ucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

33. Stazovatel’ sa v Ustavnej staZznosti domdha priznania finanéného zadost'uCinenia
v sume 10 000 €, ¢o odovodnuje neprimeranou dlzkou napadnutého konania astym

spojenou ujmou, ktorti v désledku toho utrpel.

34. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

35. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu stazovatel’a na priznanie
primeraného finan¢ného zadostuinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na celkovt dizku napadnutého konania,
spravanie stazovatel'a, jeho zaujem na veci, ale aj na skutoc¢nost’, Ze v ¢ase rozhodovania
ustavného stidu uz okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 C 144/2008
zo 17. decembra 2018 a vec sa v dosledku odvolani oboch sporovych stran nachadza vo faze
odvolacieho konania, a teda napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, ustavny
sud povazoval za spravodlivé priznanie finanéného zadostucinenia stazovatelovi

v sume 3 000 € podl’a citovaného €l. 127 ods. 3 ustavy.

36. Ustavny sud su¢asne v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o ustavnom stde nevyhovel tej Casti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad sumu priznant ustavnym sudom, t. j. nad sumu 3 000 €

(bod 4 vyroku nalezu).
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VI

Trovy konania

37. Podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

38. Stazovatel’ si v konani uplatnil ndrok na ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 a za jeden tikon pravnej sluzby

vykonany v roku 2020.

39. Ustavny sud v sulade s § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude preto rozhodol
aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym
zastupenim v konani pred ustavnym sidom a vychddzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

40. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna
tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

41. Ustavny sud priznal stazovatelovi v stlade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
ac)a § 16 ods. 3 vyhlaSky nahradu trov pravneho zastupenia celkom za dva ukony pravnej
sluzby vyplyvajice z obsahu spisu vykonané v roku 2018 (1. prevzatie a priprava pravneho
zastipenia, 2. podanie Ustavnej staznosti) & 153,50 € a rezijny pausal 2 x 9,21 € vratane
20 % dane z pridanej hodnoty, ¢o spolu predstavuje sumu 390,50 €, priCom pri rozhodovani
vychédzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2017, ktora bola 921 €. Nahradu za ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu dorucené ustavnému sudu 21. januara 2020 ustavny suad
stazovatelovi nepriznal, pretoze obsah doruceného vyjadrenia nepovazoval za taky,

ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.
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42. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatel’a spolo¢nosti Benio & partners advokatska kancelaria, s. r. o,
Namestie sv. Egidia 93, Poprad, v lehote uvedenej; v bode 3 vyroku tohto ndlezu

(§ 62 zédkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost
a vykonatel'nost’ dilom jeho doru€enia poslednému z ucastnikom konania pred Ustavnym

sudom (§ 70 ods. 1 zakona o tistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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