SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 338/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. B., t. €. vo vykone trestu, zastipeného advokatom Mgr. J.
L., T., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Povazska
Bystrica ¢. k.2 T/163/2008-1315 z20. januara 2009 arozsudkom Krajského sudu
v Trencine €. k. 3 To/38/2009-1497 z 18. januéra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost P.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 21. marca 2012
dorucend staznost P. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava*), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného



prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor*) a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods.2 dohovoru rozsudkom
Okresn¢ho sudu PovaZzskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 163/2008-1315
z 20. januara 2009 (dalej len ,napadnuty rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom
Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 3 To 38/2009-1497 z 18. januara
2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského studu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného siidu uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zadvazného zloCinu podvodu
spachané¢ho formou spolupéchatel'stva podla § 20 k § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) zédkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
a bol odstdeny na nepodmiene¢ny trest odiatia slobody v trvani desat’ rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZzenia. Zarovenn mu bol ulozeny

ochranny dohl'ad na dobu jedného roka.

Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 3 To 38/2009-1497 z 18. januara 2012 zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vzt'ahu k osobe staZovatel'a, a to vo vyroku o uloZenom treste odnatia
slobody a jeho vykone, a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere sedem a pol roka,

na vykon ktorého bol zaradeny do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud aj krajsky stid svojimi rozhodnutiami porusili
jeho zékladné pravo na stdnu ochranu, pravo na spravodlivé siidne konanie, prezumpciu

neviny a v suvislosti s tym aj zakladné pravo na osobnu slobodu.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, ze «v zmysle § 168 ods. I Tr. por. bolo
povinnostou sudu prvého stupiia uviest' v rozsudku, ktoré skutocnosti vzal za dokdzane,
o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni

vykonanych dokazov, najmd ak si navzajom odporuju.



Z obsahu rozsudku sudu prvého stupna je zjavné, Ze vySSie uvedenu zakonnu
povinnost sud prvého stupna nesplnil, nakolko sud prvého stupna hodnotenie dokazov
prakticky nevykonal, kedZe v ramci svojho hodnotenia vo vseobecnej rovine konstatoval
(suhrnné zistenie), Ze obrana obzalovanych bola v plnom rozsahu vyvratena vykonanym
dokazovanim, z ktorého vyplyva, ze islo len o fiktivnu zmluvu. Svoje , hodnotenie
vykonanych dokazov* doplnil len v tom smere, Ze poukdazal na vypoved svedka R. a
znalecké dokazovanie, ktoré podla jeho ndzoru potvrdilo fiktivnost predmetnej
sprostredkovatelskej zmluvy. Zaroven povazoval za jednoznacne preukazanu skutocnost, ze
obz. F. zadal dna 21. 02. 2006 prikaz na uhradu faktury za sprostredkovanie, ktoru som
vystavil dna 15. 01. 2006, pricom z uctu poSkodeného previedol na uicet mojej spolocnosti
sumu vo vyske 355.506,87 EUR. Vo vztahu k obZz. F. este sud prveho stupia dodal, Ze jeho
zavinenie potvrdzuje aj ta skutocnost, Ze obzalovany prevod penazi urobil aj napriek tomu,
ze nemal opravnenie na prevod takejto sumy, resp. urobil to v case, ked’ vedel, Ze bude asi
odvolany s funkcie. Vyhodnotit ostatné vykonané dokazy nepovazoval sud prvého stupina uz
za potrebné napriek tomu, Ze dokazovanie na sude prvého stupiia bolo rozsiahle s velkym
mnozstvom ako listinnych dokazov, tak i svedeckych vypovedi, z ktorych mnohé, na ktoré
poukazem nizsie, obsahovali vyznamné skutocnosti v moj prospech, pripadne si niektoré
dokazy odporovali.

Z ustdlené sudnej rozhodovacej praxe jednoznacne vyplyva, Ze je nutné hodnotit ako
zakonnému postupu nevyhovujuce také odovodnenie rozsudku, ktoré sa uspokoji len
s nepripustnym suhrnnym zistenim a len vo vseobecnej rovine uvdadza, Ze na zdklade
vykonanych dokazov mal sud za preukdzané urcité skutocnosti, hoci aj prikladmo dolozené,
ako to bolo aj v posudzovanom pripade (napr. ndlez US CR sp. zn. 1. US 558/01 alebo
nalez US CR sp. zn. II. US 94/98).».

Stazovatel’ preto povazuje napadnuty rozsudok okresného sudu za neodovodneny,
kedZe sud prvého stupnia sa nevysporiadal so vsSetkymi okolnostami vyznamnymi
na rozhodnutie (absolutnym nevyhodnotenim vdcsiny vykonanych dokazov), a v konecnom

dosledku je preto podla neho aj nepreskumatelny.



Zaroven stazovatel poukazuje aj na tu skutocnost, ze «vo vztahu k vykonanému
znaleckému dokazovaniu sud prvého stupna v napadnutom rozsudku vyvodil skutkové
zistenie, ktoré nevyplyva z vykonaného dokazu, ked uviedol, Ze cit. ,,O tom, Ze zmluva bola
fiktivna, svedci aj skutocnost jej uzavretia. Znalecké dokazovanie jednoznacne vyvratilo
obranu obzZalovanych, Ze bola uzavreta v r. 2001, ale bola uzatvorena ovela neskor,
pravdepodobne v roku 2005, resp. 2004.“. Samotna znalkyna RNDr. U., vSak v rdamci
svojho vysluchu na hlavnom pojedndvani pripustila (po obozndmeni mojim obhajcom
o udaji v peciatke poskodeného), Ze tato skutocnost by urcite mala vplyv na jej zistenia
a teda aj zaver posudku, ak by o nej vedela v case vypracovavania posudku. Zo strany sudu

prveho stupna tak doslo k nepripustnej tzv. deformacii dokazu. ».

Na zaklade uvedeného podla nazoru staZovatela ak odvolact sud vo svojom rozsudku
uviedol, ze sud prvého stupna postupoval v sulade so zakonom, a teda v sulade s § 168
ods. 1 zdakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny poriadok®), vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou obzZalovanych, potom je nutné takyto zdver odvolacieho sudu

povazovat rovnako za neudrzatelny, a to s poukazom na uvedené skutocnosti.

Stazovatel’ dalej wuviedol, Ze krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku
poukadzal podobne ako sud prvého stupna, na tu skutocnost’ (vyplhyvajucu z vypovede svedka
R. R.), Ze «poSkodena spolocnost M. J. M. C., s. r. o., nemala Ziadny zaujem na uzatvdarani
sprostredkovatelskych zmluv. V suvislosti s tym chcem staZovatel poukadzat' na listinny
dokaz — Sprostredkovatelsku zmluvu zo dna 05. 01. 2004 uzatvorenu medzi spolocnostou
M. J M. C, s.r. o., ako zaujemcom a mojou osobou ako sprostredkovatelom (za ucelom
sprostredkovania predaja strojov, strojnych zariadeni a technologii), v ktorej sa v jej zavere
uvadza, zZe cit. , Sprostredkovatelovi vznika z takejto zmluvy narok iba na jednorazovi
odmenu, nie na odmeny z pripadnych dalsich sprostredkovatelskej zmluvy podpisanej

(s

22.04. 2001 v D. medzi zaujemcom a sprostredkovatelom®. Z auditorskej spravy
oboznamenej na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupna vyplhva, Ze v roku 2005

mi bola uhradend 3x provizia za sprostredkovanie predaja strojov, strojnych zariadeni



a technologii konecnym odberatelom, co jednoznacne potvrdzuje, zZe k jej vyplateniu doslo
na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy zo dna 05. 01. 2004, ktora v tom case realne
existovala a uz ta teda potvrdzovala existenciu predmetnej sprostredkovatelskej zmluvy
zodna 22. 04. 2001. Zaroven aj svedok L. potvrdil vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani, zZe som vykonaval sprostredkovatelsku cinnost pre poskodeného za ucelom
sprostredkovania predaja strojov, strojnych zariadeni a technologii, ked vypovedal, Ze bol
so mnou na sluzobnej ceste v T. prevziat stroj pre spolocnost P., s. r. o., so sidlom N.,
pricom celu obchodnu transakciu som sprostredkoval. V tejto suvislosti je potom zasadnym
sposobom spochybnena vierohodnost vypovede svedka R., na ktorého vypoved’ poukazoval
i sud prvého stupnia vo svojom rozsudku, nakolko existencia uvedenej sprostredkovatelskej
zmluvy zo dna 05. 01. 2004 spochybnuje jeho tvrdenie, Ze poskodena spolocnost’ nemala
Ziadny zdujem na uzatvarani sprostredkovatel’skych zmluv.

V odovodneni rozsudku odvolacieho sudu sa dalej uvadza, Ze z trestnej cinnosti ma
priamo usvedcuje aj vypoved svedka 1. G., z ktorého vysluchu vsak vyplynulo na hlavnom
pojednavani prakticky len to, Ze sa dozvedel (ako splnomocneny zdstupca poskodenej
spolocnosti v tom case), ze dosSlo k vyplateniu sumy vo vyske 355.506,87 EUR mojej osobe,
a to na zaklade zmluvy o sprostredkovani, o ktorej nevedel s tym, Ze je toho nazoru, Ze
prevod realizoval obz. F. z dovodu, Ze vedel o tom, Ze ma byt odvolany (co sa vSak v konani
inak nepreukdzalo). V suvislosti s tym je potrebné konstatovat, Ze tato vypoved nema Ziadny
usvedcujiici charakter, ani nepriamy, vo vztahu ku mne ani S. F. Rovnako tak povazoval
odvolaci sud, opdt absolutne nedovodné, za usvedcujuce z trestnej cinnosti vypovede
svedkov I. S. a M. L. — obchodnych zdastupcov poskodenej spolocnosti, ktory sa vyjadrili, Ze
nemali vedomost o existencii spornej zmluvy o sprostredkovani zo dna 22. 04. 2001,
nakolko uvedenda skutocnost ni¢ nedokazuje.

Za usvedCujucu z trestnej c¢innosti povazoval odvolaci sud aj vypoved' svedka J. H.
zamestnanca spolocnosti O., s. r. o., ktory na hlavnom pojednavani uviedol, zZe k spornej
sprostredkovatelskej zmluve zo dna 22. 04. 2001 sa nevie vyjadrit. Stazovatel poukazujem
vSak na to, Ze uvedeny svedok v ramci svojej vypovede potvrdil, Ze som vykonaval urcitu
¢innost v prospech spolocnosti M. J. M. C., s.r.o., pri obchodnej spolupraci
so spolocnostou O., s. r. o. Okrem toho i dalsi svedkovia — Ing. D. M., M. L., M. L., M. D.,
0. O. a A. D. vo svojich vypovediach potvrdili, Ze som ako fyzicka osoba podnikatel vykonal



v prospech spolocnosti M. J. M. C., s. r. o., urcité sluzby, ¢cim nepriamo potvrdili existenciu
spornej zmluvy o sprostredkovani zo dna 22. 04. 2001. Uvedenymi skutocnostami sa vSak
sud prvého stupiia ani odvolact sud nezaoberali.

Vypovede svedkov O. B., Ing. K. U., S. B., JUDr. J. D., Bc. P. O. navySe priamo
potvrdzuju existenciu predmetnej zmluvy o sprostredkovani v case uvedenom v zmluve ako
datum jej podpisania. V tomto smere sa staZovatel nemozZe stotoznit' so zdverom
odvolacieho sudu, Ze vo vypovediach vyssie uvedenych svedkov existuju podstatné

rozpory.».

Stazovatel taktiez upriamil pozornost na to, zZe ak odvolaci sud rovnako ako sud
prveho stupnia povazoval za usvedcujuci dokaz znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave, ku ktorému na hlavnom pojednavani
vypovedala znalkyina RNDr. A. U., je nevyhnutné konstatovat ,,zo strany odvolacieho sudu
nepripustnu tzv. deformdciu dokazu, nakolko samotna znalkyna, ako som uz uviedol vyssie,
v ramci svojho vysluchu na hlavnom pojednavani pripustila (po oboznameni mojim
obhajcom o udaji v peciatke poskodeného), Ze tato skutocnost’ by urcite mala vplyv na jej

zistenia a teda aj zaver posudku, ak by o nej vedela v ¢ase vypracovavania posudku “.

Vzhladom na to je staZovatel jednoznacne presvedceny, ze hodnotenie uvedenych
dokazov bolo zo strany vseobecnych sudov absolutne nepresvedcivé (ak vobec nejaké bolo)
a skutkové zistenia oboch napadnutych rozsudkov vseobecnych sudov su nedévodné a pri

oboch rozsudkoch absentuje ich racionalny charakter.

Pokial’ ide o hodnotenie dokazov, stazovatel’ uvadza, zZe «procesné predpisy sice
ponechavaju volnost sudcovi vSeobecného sudu, avsak ako uz bolo uvedené vyssie, nemoze
ist o uvahu absolutnu, neviazanu na skusenostami preverenu pravdepodobnost urcitych
skutocnosti z ndlezu Ustavného sidu CR sp. zn. II. US 1975/08 zo dia 12. 01. 2009). Ako
sud prvého stupna tak i odvolaci sud nedodrzali pri svojom rozhodovani vysoky Standard,
pokial’ ide o hodnotenie dokazov samotnych a vykonanymi dokazmi nebolo preukdzané
Jjednoznacne a s najvyssim moznym stupiiom istoty, ktoru je mozné od ludského poznania

pozadovat, t.j. nad akikolvek rozummi pochybnost, Ze som sa dopustil spolu so S. F.



skutku popisaného v skutkovej casti vyroku rozsudku sudu prvého stupna, co malo za
nasledok porusenie mojho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zakotveného v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor®), ako aj principu prezumpcie neviny zakotveného v ¢l. 50
ods. 2 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru a z neho vyplyvajiiceho subprincipu in dubio pro
reo a v suvislosti s tym aj porusenie mojho prava na osobnu slobodu zakotveného v ¢l. 17

ods. 1 Ustavy...».

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom ¢. k. 2 T/163/2008-1315 zo dna
20.01. 2009 a Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 3 To/38/2009-1497 zo dna
18.01. 2012 porusili stazovatelovo zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru a v suvislosti s tym
i stazovatelovo zdkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy.

2. Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 2 T/163/2008-1315 zo dna
20. 01. 2009 a rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 3 To/38/2009-1497 zo dna
18. 01. 2012 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. P. B. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.000,- EUR...

a/ Okresny sud Povazska Bystrica vo vyske 2.000,- EUR...

b/ Krajsky sud v Trencine vo vyske 2.000,- EUR...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.



1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

okresného sudu

Systém ochrany zédkladnych prav aslobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich zo zavéznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zikladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (¢l. 127 ods. 1a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zékonov, ale
aj za dodrZiavanie zékladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zakladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak Gistavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).

Podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu

prvého stupiia je odvolanie.

Podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok mo6ze odvolanim napadnut’

obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba opravnend podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku moze ho napadnut’ aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako
aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo

sposobit’, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla
§ 316 ods.1 alebo nezruSi rozsudok podla § 316 ods.3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podl'a

§ 371 ods. 1.



Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze stazovatel disponoval
moznost'ou uplatnit’ svoje nadmietky o pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom
podaného odvolania, ktor aj vyuzil. Ochranu jeho zikladnym pravam a slobodam
zaruCenym ustavou alebo l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm zarucenym zavédznou
medzinarodnou zmluvou bol opravneny poskytnit' a v konecnom dosledku aj poskytol
krajsky sud. Téato skutoCnost’ vylucuje pradvomoc ustavného sudu preskumat’ namietky

stazovatel’a uplatnené proti prvostupnovému meritornemu rozhodnutiu.

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (obdobne IV. US 115/07, II. US 343/09).

Ustavny std preto rozhodol o odmietnuti staznosti v tejto &asti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

2.1 Podrla konStantnej judikatary Gstavny std nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko

10



odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sudu namieta predovsetkym porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivé
sudne konanie (€l. 6 ods. 1 dohovoru), ktoré podl'a jeho ndzoru spocivalo v nespravnom
vyhodnoteni jednotlivych dokazov vykonanych v ramci trestného konania v jeho trestnej
veci vSeobecnymi sudmi. Podl'a ndzoru stazovatel’a skutkové zistenia a z nich vyplyvajuce
pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi. Stazovatel’ sa v st'aznosti
zameral na vypovede niektorych svedkov, ktoré napokon sam vyhodnotil z pohladu ich

(ne)hodnovernosti, pricom dospel k opacnym zadverom ako vSeobecné sudy.

Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, Ze pravo na sudnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sidne konanie neznamend pravo na uspech ucastnika v suidnom konani.
V trestnom konani to znamend, ze odlisSné vyhodnotenie dokazov tykajlcich sa ustalenia
otazky viny zo strany vSeobecného sudu oproti ich vyhodnoteniu obZalovanym nemozno
povazovat za porusSenie zakladného prava na stidnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne

konanie (m. m. napr. II. US 37/01).

Treba konstatovat, ze podstatou podanej staznosti je nesthlas stazovatela
s vyhodnotenim dékazov zo strany krajského (ale aj okresného) stidu v suvislosti s tym, Ze
krajsky std dospel k zaveru o jeho vine zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu
formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 k § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zékona,
pricom stazovatel’ je presvedCeny, Ze pri spravnom vyhodnoteni dokazov by nemohlo byt

preukédzané, Ze by sa bol zloCinu, za ktory bol odsudeny, dopustil.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku nezistiac dévody na zamietnutie
odvolania stazovatela a ani dovody na zrusenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Trestného poriadku preskumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdakonnost
a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im

predchaddzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem namietanych pochybeni zameral
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aj na pripadné nedostatky, ktoré neboli odvolanim namietané, avsak by odovodnovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V medziach svojej prieskumnej
povinnosti dospel k zaveru, Ze je ciastocne dovodné. Okrem iného v iom uviedol:

«Okresny sud na hlavnych pojednavaniach 11., 12. a 13. novembra 2008
a 20. janudara 2009 vykonal vo vztahu ku skutku vsetky dostupné a potrebné dokazy
v zdujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skutocnosti vyznamnych pre
rozhodnutie a na podklade vykonanych dokazov sprdavne zistil okolnosti, za ktorych
obzalovani... spachali skutok wuvedeny vo vyrokovej Ccasti napadnutého rozsudku.
V odovodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vylozZil, ktoré
skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovanych a akymi prdavnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdakona v otdzke viny a trestu. So zretelom na to,
Ze dokazy, na ktoré poukdzal v odovodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba
navzdjom nadvizujii, navzajom sa podporujii a dopliaji, nemal ani odvolaci sid
pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupna. Aj ked obidvaja
obzZalovani spachanie skutku popreli v podstate s tym odoévodnenim, Ze predmetna suma
bola na podklade prikazu obzalovaného S. F. ako konatel'a a vediiceho organizacnej zlozky
obchodnej spolocnosti M. J. M. C., s. r. o., zo dna 21. februara 2006 z uctu spolocnosti M.
J M. C., s.ro., prevedeni na ucet spolocnosti A. obzalovaného P. B. na podklade
naplnenia podmienok zmluvy o sprostredkovani medzi oboma tymito spolocnostami,
uzatvorenej dna 22. aprila 2001, podla ktorej spolocnost obzalovaného B.
sprostredkovavala obchody pre M. J. M. C., s. r. o., dovazala tovar a vykonavala kompletny
servis a po nariadeni hlavného pojednavania a vykonani prvého z nich dna 11. novembra
2008 zacali obidvaja obzalovani napriek tomu, Ze po prestudovani vysetrovacieho spisu 23.
juna 2008 (obZalovani S. F. a P. B.), resp. 25. juna 2008 (ich vtedajsi spolocny obhajca
JUDr. V. F.) nemali s vynimkou navrhu na oboznamenie spravy S. o budicej zmene
telefonnych Ccisiel a ndvrhu na vypracovanie znaleckého posudku z odboru klinickej
psychologie Ziadne dalsie navrhy na doplnenie vysetrovania, predkladat podla nich novo
objavené dokazy, na ktoré si spomenuli osoby, s ktorymi mali a maju dobré vztahy

(C. . 1266 — svedok S. B. ,,ndhodou * nasiel disketu s opisom zmluvy o sprostredkovani, ¢. I.
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1297 — svedok Ing. K. U. ,,pri triedeni dokladov nasiel Smirdak‘ s poznamkami obZz. B., ktoré
mali sluzit’ ako podklad pre vypracovanie spornej zmluvy o sprostredkovani...), vykonanym
dokazovanim na hlavnych pojednavaniach im bolo spachanie tohto skutku aj podla nazoru
odvolacieho sudu jednoznacne preukdazané, pretoze na hlavnych pojednavaniach bolo
vwkonané velké mnoZstvo objektivnych dokazov, citovanych v rozsudku okresného sudu,
ktoré predovsetkym jednoznacne spochybnuju okolnost, Ze by udajna zmluva o
sprostredkovani bola uzatvorend uz 22. aprila 2001. O jej existencii totiz nemali vedomost
osoby, tiez konkrétne identifikované v odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré by o nej —
ak by existovala — museli vediet' a nikto z tychto osob ju nielenze nevidel, ale nebola
zahrnuta ani do ziadneho auditu vykonaného v kritickom obdobi. Poskodenda spolocnost’ M.
J. M. C, s.r. o., pritom nemala Ziadny zaujem na uzatvarani sprostredkovatel’skych zmluv a
predmetna suma, ktord bola na spolocnost’' A. obZalovaného P. B. vyplatend, predstavovala
(v porovnani) zisk spolocnosti M. J. M. C., s.r. 0., za obdobie viac ako jedného roka.
Obzalovany S. F. pritom nielenze nemal oprdvnenie na uzatvorenie takejto zmluvy, ale uz
vobec nie ani oprdvnenie na vydanie prikazu na prevod sumy vo vyske 355.506,87 Eur
(v tom case 10.710.000,- Sk) na ucet spolocnosti obzalovaného P. B. a takymto spésobom
naviac postupoval uz v case, ked’ mu bolo zname, Ze nielenze nema opravnenie na prevod
uvedenej sumy, ale Ze z funkcie konatela a veduceho organizacnej zlozky obchodnej
spolocnosti bude este v ten isty den odvolany. S usvedcujucimi svedeckymi vypovedami
predovsetkym R. R., generdlneho manazéra poskodenej obchodnej spolocnosti, I. G., Ing. K.
C., Ing. I. T, financnej riaditelky spolocnosti, zodpovedajiicej aj za ictovnictvo, I. S., M. L.
a J. H. — s vynimkou vypovedi svedkov, ktori mali kamardtsky, pripadne pribuzensky vztah s
obzalovanymi (K. U., JUDr. J. D., Bc. P. O., O. B. — matka obzZalovaného — kazdy z nich
vypovedal k udajnej zmluve o sprostredkovani z 22. 4. 2001, pricom vsak v ich vypovediach
existuju podstatné rozpory, preto tieto vypovede boli spravne vyhodnotené ako
nehodnoverné) — korespondovali v podstate aj vsetky ostatné vo veci vykonané dokazy a z
nich predovsetkym zavery zmnaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru..., ku ktorému na hlavnom pojedndvani vypovedala znalkyna RNDr. A.
U. (a to aj s prihliadnutim na odvolacimi ndmietkami vytykané okolnosti, o ktorych
znalkyna nevedela v case pisomného vyhotovenia posudku) auditorské spravy poskodenej

spolocnosti zo sledovaného obdobia i dalsSie, ktoré su podrobne citované v pisomnom
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odovodneni rozsudku sudu prvého stupna. Vychadzajuc potom z takto spravne zisteného
skutkového stavu nepochybil okresny sud ani ked’ konanie obidvoch obZalovanych pravne
posudil ako obzvlast zdavazny zloc¢in podvodu spachany formou spolupdchatelstva podla
§20k§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zadk.

Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zdaverom ako
okresny sud a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia
i pravne zavery, preto v podrobnostiach len poukazuje na prislusnu cast' odovodnenia

napadnutého rozsudku...»

Krajsky sud vsak skonStatoval, Ze okresny sud vo vztahu k stazovatelovi
nepostupoval spravne pri rozhodovani o treste odnatia slobody, pokial aj jemu uloZil podla
§ 221 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia
slobody vo vymere desat’ rokov, ato ztoho dovodu, zZe okresny sud predovsetkym
neprihliadol ,,na pomery tohto pachatela, spocivajuce v jeho starostlivosti o vychovu troch
maloletych deti vo veku pdt..., devdt... a dvanast... rokov. Ide totiz o skutocnost, ktora
v posudzovanom pripade spolu s okolnostou, spocivajiicou v neprimeranej dizke celého
trestneho konania, trvajuceho takmer 6 rokov (i ked s ciastocnym prispenim aj samotného
obzalovaného P. B. v priebehu konania na sude druhého stupna), odovodnuje zaver, Ze
pouZitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej v § 221 ods. 4 Tr. zak. v rozpdti od 10
do 15 rokov by bolo pre obzalovaného P. B. neprimerane prisne a ucel trestu mozno u tohto
obzalovaného dosiahnut aj trestom kratsieho trvania, teda odévodnuje mimoriadne zniZenie

trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. .

Krajsky sud preto na zaklade odvolania stazovatela zrusil podla § 321 ods. I
pism. d) a ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
odnatia slobody a sposobe jeho vykonu a podla § 221 ods. 4 Trestného zdakona s pouZitim
§380ds. 2a § 39 ods. 1 Trestného zakona sam ulozil staZovatelovi trest odnatia slobody vo
vymere sedem a pol roka, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupniom strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, , kedZe uz

jeho zaradenie do ustavu s takymto stupnom strazenia okresnym sudom bolo v sulade
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so zdkonom a odvolaci sud nezistil dovod pre jeho zaradenie do ustavu s miernejsim

3

stupiiom strazenia “.

O zjavnu neopodstatnenost’ staZznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku
(aj prostrednictvom oddvodnenia prvostupnového rozsudku) zrozumitel'ne a bez zjavnych
logickych protireceni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajici pravny zaver, ¢im ako
sud odvolaci poskytol dostatoénti ochranu zdkladnym pravam a pravam stazovatela.
Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je dostatocné, a to tak z hl'adiska jeho
suladu s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj z hl'adiska jeho ustavnej konformnosti.
Rozsudok krajského sudu sa nejavi ako svojvolny C¢i arbitrarny, ked’ze v stlade
s poziadavkami kladenymi na odovodnenia rozhodnuti sudov v zmysle konStantnej
judikatary ustavného stdu dostatocne objasiiuje jeho skutkovy a pravny zaklad (m. m.
IV. US 115/03, III. US 209/04). Samotna skutoénost, e krajsky sid si neosvojil
interpretaciu vysledkov dokazovania a ich pravne posudenie z pohl'adu stazovatel'a, nemoze

eSte viest’ k zdveru o poruSeni v staznosti oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

Pokial’ ide o spdsob, akym krajsky sud hodnotil dokazy vykonané sudom prvého
stupna, ustavny sud pripomina svoju stabilizovani judikatiru, v zmysle ktorej nie je
zésadne opravneny ani povinny preskimavat a posudzovat skutkové zistenia a pravne
nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiovani zdkonov vytvorili skutkovy

a pravny zéklad ich rozhodnuti. Ustavny sud zasadne nepreskumava, ¢i v konani pred
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vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav, pretoZe to je v prdvomoci opravnych
vieobecnych stdov. Ustavnou kompetenciou ustavného stdu je v pripadoch napadnutia
rozhodnuti (opatreni alebo inych zasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitelnosti
ucinkov interpretdcie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal,
s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych
slobodach. Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného siidu v konani pred ustavnym sidom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z tstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné
azarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne

1. US 20/03, 1I1. US 180/02, I11. US 271/05).

Staznost’ bolo preto potrebné v tejto Casti povazovat za zjavne neopodstatnentl, ¢o

bolo dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

V zavere treba zdoraznit, ze Ustavny sud nie je dalSou inStanciou v sustave
vS§eobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprislichalo
posudzovat, ¢i namietkam stazovatela podanym prostrednictvom odvolania malo byt
vyhovené. Ustavny sud viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i rozhodnutie o nich spialo
poziadavku ustavnosti spocivajicu v ustavne konformnom vyklade dotknutej pravnej
upravy a v ndlezitom oddvodneni rozhodnutia, priCom dospel k zdveru, ze napadnuté

rozhodnutie je z hl'adiska tychto kritérii Gistavne udrZatel'né.

2.2 Pokial’ ide o namietané porusenie prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 Ustavy a Cl. 6 ods. 2 dohovoru, ako aj onamietané poruSenie zékladn¢ho prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy, stazovatel’ v staznosti podanej Ustavnému
studu nepredlozil Ziadne dostatocne presvedCivé argumenty, ktoré by zaveru o ich poruseni

nasvedcovali. Jedinou jeho argumenticiou bolo tvrdenie o tom, ze k ich poruSeniu doslo.
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V podstate vSak tento zaver odvodzuje od porusenia zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sadne konanie. Kedze tustavny sid v ramci predbezného
prerokovania staznosti nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo moznost' poruSenia zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
redlnost’ ktorej by bolo treba preskimat po prijati staznosti na d’alSie konanie,
neprichddzalo rovnako tak do tvahy vyslovit' v konani vo veci samej poruSenie prava
stazovatela na prezumpciu neviny ani jeho zdkladného prava na osobnu slobodu. V tomto
pripade je preto staznost’ takisto zjavne neopodstatnena, a preto ju bolo potrebné z toho

dovodu aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ked’Ze staznost’ bola ako celok odmietnutd, neprichadzalo do tvahy rozhodovat
o d’alSich navrhoch stazovatel'a (napr. o zruseni rozsudku okresného studu a krajského sudu
a o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia), o ktorych rozhodovanie je

podmienené vyslovenim porusenia zakladnych prav alebo slobdd, k ¢omu v tomto pripade

nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. jila 2012
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