SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 207/09-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2009
predbeZzne prerokoval staznost’ N. P., K., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 364/2008 a jeho rozsudkom z 9. marca 2009 a takto

rozhodol:

Staznost N.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid”) bola 1. juna 2009
dorucena staznost’ N. P. (dalej len ,stazovatelka™), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 364/2008 a jeho rozsudkom z 9. marca 2009.

Stazovatel'ka uviedla, ze v ivode st'aznosti Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom sp. zn. 26 C/78/2004 z23. juna 2008 zamietol jej Zalobu ,,o0 urcenie,
Ze odporca pri skonceni pracovného pomeru vypovedou zo dia 3. 11. 2003 neuplatnil
zasadu rovnakého zaobchddzania®. Krajsky sad rozsudkom sp.zn. 5 Co 364/2008

z 9. marca 2009 rozhodnutie okresného stdu potvrdil.

V suvislosti s podmienkami konania poukéazala stazovatelka okrem iného na to,
ze v odvolani poziadala krajsky sud, aby prerusil konanie a predlozil vec Siidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (d’alej aj ,,Stdny dvor ES*), aby odpovedal na predbeznu otazku,
Cl ,,zavdzuje zasada rovnakého zaobchadzania, ktora je ustanovena v clanku 13 Zmluvy
o zalozeni ES a v ¢lanku 3 ods. 1 bod c) Smernice 2000/78/ES, ktora zakazuje akékolvek
nerovnaké zaobchdadzanie na zaklade veku pri prepustani ndarodného sudcu, aby neuplatnil
vautroStatnu judikaturu, podla ktorej sud pri prepustani nepreskumava vyber konkrétneho

nadbytocného zamestnanca “.

V odvolani stazovatel'ka na podporu svojich tvrdeni uviedla mnozstvo rozhodnuti
Stdneho dvoru ES, v ktorych viackrat konStatoval, ze pravnické osoby pri prepustani
svojich zamestnancov postupovali diskriminac¢ne, ¢o uvadza aj v staZnosti adresovanej

ustavnému sudu.

Stazovatel'ka preto vyslovila ndzor, Ze krajsky sud sa pri posudeni rozhodujice;j
pravne] otazky ¢i predlozit, alebo nepredlozit’ tato prejudicidlnu otazku na rozhodnutie
Studneho dvoru ES dopustil interpretacnej svojvole a pochybil najmé v tom, Ze jej nedal

odpoved’ na zékladné argumenty uvedené ,,v odvolani a jeho zavery su arbitrdlne “.

Sucastou tvrdenia stazovatelky je i ndzor, ze z dovodu rozdielnej praxe vSeobecnych

sudov v Slovenskej republike, podla ktorej ,, nepreskumavaju vyber konkrétneho



zamestnanca, ktory bol prepusteny*, s rozdielnou judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora
L, pri priznavani procesnych zaruk k rovnosti zaobchadzania pri prepustani v ramci
spolocenstva... “ krajsky sud ,, mal priamo aplikovat procesné zaruky ustanovené v clanku 3
ods. 1 bod c) Smernice 2000/78/ES ktorou sa ustanovuje vseobecny rdamec rovnakého
zaobchadzania v zamestnani a zdrobkovej cinnosti a preskumat vyber konkrétneho

nadbytocného zamestnanca... *.

Dalej stazovatel’ka zdoraznila, e krajsky sud jej dal odpoved na jej argumenty,
zevjej pripade doSlo zo strany zamestndvatela jednozna¢ne aspon k nepriamej
diskriminacii, pretoze, ako to vyplyvalo z vypovedi svedkov, ,,na nase oddelenie prisli
mladi pracovnici az neskor, z uvedeného dovodu mali tito menej skusenosti, pricom starsi
zaskolovali mladsich pracovnikov a napriek tomu boli prepustené starsie pracovnicky. Tato
skutocnost bola potvrdend aj zoznamom prijatych pracovnikov k odporcovi pred
organizacnou zmenou, ktory sa nachadza v spise. Zo zoznamu vyplyva, ze k 1. 7. 2003

odporca prijal niekolko desiatok pracovnikov... .

Krajsky sud sa predmetnym dokazom vobec nezaoberal a tento ani nevyhodnotil.

Takisto stazovatel’ka v oddovodneni staZnosti tvrdi, Ze krajsky sad porusil
jej zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy. Toto zadkladné pravo ,,nebyt odnaty
zdkonnému sudcovi“ je pravom, ktoré ustava ,,prizndva na uzemi SR bez ohladu na to,
Ci ide o sudcu vykonavajuci sudnu moc na Slovensku, alebo ci ide o sudcu medzinarodného
sudneho organu, ku ktoréemu sa obcanom Slovenskej republiky zarucuje pristup na zadklade
medzinarodnej zmluvy, ktora ma povahu pramena prava podla ¢l. 7 ods. 2, 4 a 5 alebo

podla ¢l. 154c ustavy .

Stazovatelka tiez d’alej uviedla, ze ,,vo veci som vycerpala vsetky dostupné opravné
prostriedky ktoré dovoluje vyuzit pravny poriadok Slovenskej republiky, preto niet iného

sudu, ktory by chranil moje zakladné prava...



Dovolanie v tomto pripade nemozZno povazovat za opravny prostriedok dostatocne
isty nielen teoreticky ale aj prakticky, nakolko nespliia poziadavku dostupnosti a efektivity
a to aj vzhladom na judikatiuru Najvyssieho sudu SR...

V obdobnom pripade najvyssi sud vylucil dovolanie ako prostriedok ndapravy...

Krajsky sud nevydal uznesenie o zmietnuti navrhu na predlozenie predbeznej otazky
ESD a nepripustil opravny prostriedok ani proti konecnému rozhodnutiu...

Ucastnikovi konania nepatri Ziaden ucinny prostriedok ndpravy na vnitrostitnej
urovni, uplatnitelny v zmysle konStantnej judikatury pred vseobecnym sudom, preto

Jje v tomto pripade zaloZena pravomoc ustavného sudu SR... .

Stazovatel'’ka na zaklade toho navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,,... Ustavny sud zacina konanie o poruseni prava na spravodlivé sudne konanie
a o porusSeni inych prav konanie prerusuje...

a v zmysle ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni Europskeho spolocenstva predklada vec
Europskemu sudnemu dvoru v Luxemburgu so Ziadostou o rozhodnutie o predbeznej otdazke
vo veci vykladu Zmluvy s cielom riesit problém zlucitelnosti narodného opatrenia
a pravidiel prava Spolocenstva s tym, aby Europsky sudny dvor odpovedal na nasledujucu
predbeznu otazku:

104) Zavizuje zasada rovnakého zaobchddzania, ktord je ustanovena v clanku 13
Zmluvy o zalozeni ES a v clanku 3 ods. 1 bod c) Smernice 2000/78/ES, ktora zakazuje
akékolvek nerovnaké zaobchadzanie na zdiklade veku pri prepustani ndarodného sudcu,
aby neuplatnil vnutrostatnu judikaturu, podla ktorej sud pri prepustani nepreskumava
vyber konkrétneho nadbytocného zamestnanca.

105) V pripade ak sud tento navrh zamietne navrhujem aby ustavny sud vydal tento
Ndlez

106) Krajsky sud v Kosiciach v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
5 Co/364/2008-414 porusil zakladné pravo stazovatelky N. P. na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie (the right to a fair trial) podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo
viastnit majetok a uzivat majetok bez diskrimindcie ktoré je upravené v ¢l. 20 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a pravo na ucinny prostriedok napravy upravené v clanku 13 Dohovoru.

107) Ustavny siid SR prizndva stazovatelke N. P. primerané financné zadostucinenie
v sume 5 000,- Eur ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit stazovatelke do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

II.

Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sad.

Podmienky konania ustavného stdu o st'aznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nésledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Zikladné pravo na sudnu ochranu a predloZenie prejudicidlnej otazky

Studnemu dvoru Eurépskych spolo¢enstiev

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon

(Cl. 46 ods. 4 Ustavy).

Podla ¢l.48 ods. 1 prvej vety ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému

sudcovi.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, zZe Ustavny sud by mal v tejto veci zaujat’ ndzor k obsahu
zédkladného prava na sudnu ochranu s osobitnym zretelom na povinnost/moznost’
vSeobecného sudu podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (dalej len

,zmluva®) predlozit’ prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru ES.

Podla ¢l. 234 zmluvy Sadny dvor ES ma pravomoc vydat rozhodnutie
o predbeznych otazkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu tejto zmluvy,

b) platnosti a vykladu aktov organov spolocenstiev a Europskej centralnej banky,

c) vykladu Statutov orgénov zriadenych aktom Rady, ak to tak tieto Statty ustanovia.



Ak je takato otdazka predloZzend niektorému sudu alebo tribunalu clenského Statu
a tento sud alebo tribundl usudi, Ze rozhodnutie o tejto otdzke je nevyhnutné na vydanie
rozhodnutia, m6ze poziadat’ Sudny dvor ES, aby o nej vydal rozhodnutie.

Ak je takato otdzka predlozena v priebehu sudneho konania na stide alebo tribunale
Clenského S§tatu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla

vnutroStatneho prava, tento sud alebo tribunal postipi vec Sidnemu dvoru ES.

Treba uviest, Ze ustavny sud sa v doterajSej svojej judikatare eSte vyslovne
nevyjadril, ¢i povazuje za sucast’ zdkladného pradva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj to, aby vSeobecny sud predlozil prejudicialnu otdzku Stidnemu dvoru ES, podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, judikatiry Sudneho dvora

ES a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Odpoved’ na tato otazku nevyplyva ani z uznesenia ustavného sudu sp. zn.
III. US 151/07, ktoré uzavrelo len to, Ze predloZenie prejudicialnej otizky by tak & onak
nemohlo viest' k uzitocnému vysledku v konani pred Stdnym dvorom ES, lebo podla

nazoru senatu v tejto veci by Sudny dvor ES odmietol uznat’ svoju pravomoc.

Pri skiimani, ¢i v konkrétnej veci sa ucastnik moze spoliehat’, Ze ma ustavne chranené
pravo na to, aby vnutroStatny sud predlozil Stdnemu dvoru ES prejudicidlnu otazku podla

¢l. 234 zmluvy, treba zohl'adnit’ viacero pravne vyznamnych skuto¢nosti.

Pre uvahy tustavného sudu treba vziat’ na zretel’ ¢l. 234 zmluvy, judikatiru Sudneho
dvora ES k tomuto ¢lanku, judikataru ustavného sudu k obsahu zédkladného prava na stidnu
ochranu a v stlade s €l. 46 ods. 4 Gstavy aj Obciansky sudny poriadok a judikatiru k jeho

prislusnym ustanoveniam.

Vnutrostatny sud je podla § 1 OSP povinny zabezpecit’ spravodliva ochranu prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Sid dosahuje tento zadkladny a aj tustavne
vymedzeny ciel' (Cl. 46 ods. 1 ustavy) v postupe pred nim vyuZivajuc pritom rozmanité

procesné prostriedky. Takymto procesnym ukonom vnutroStatneho sudu je preruSenie



konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, ak sud rozhodol, ze poziada Sudny dvor ES
o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzindrodnej zmluvy (najméd podla ¢l. 234
zmluvy). Z uvedeného ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku je zrejmé, ze zakonna
uprava predpoklada, Ze sid bude na poskytnutie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov niekedy potrebovat na rozhodnutie vo veci samej vyklad prava
Europskeho spolocenstva (d’alej len ,,spoloCenstvo) podavany Sudnym dvorom ES

v konani o prejudicidlnej otazke.

V tejto stvislosti vSak Ustavny sid musi pripomenut, Ze Ucastnik konania podla
zédkonnej upravy nema narok na to, aby vnutroStatny sud prerusil konanie a predlozil
prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru ES. Takyto postup vSak mdze navrhnit’ a moze ho
ovplyvnit’ pripadnym odvolanim sa proti uzneseniu, ktorym sa o nadvrhu na prerusenie

konania z dovodu predloZenia/nepredloZenia prejudicialnej otazky vyhovelo/nevyhovelo.

Ustavny sud sa viackrat vo svojej stabilizovanej judikatire vyjadril k vykladu
a aplikacii prava v konani pred vSeobecnymi sudmi, ktoré s od 1. méja 2004 (vstup
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie) z hladiska vykladu prava spolocenstva

povazované za vnutrostatne sudy.

Vyklad a aplikécia prava vSeobecnymi stdmi musi byt v stlade s uc¢elom zdkladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zdkonnosti
tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno obmedzit zakladné pravo

na stiidnu ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (pozri IV. US 1/02, I1. US 174/04).

Z tohto vyplyva pravo ucastnika konania, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy majucej zdklad v pravnom poriadku Slovenskej
republiky vratane medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré

st sucastou jej pravneho poriadku (IV. US 77/02).



Podla zaverov tejto judikatiry ucastnik konania ma teda pravo na to, aby kazdy spor
alebo ind pravna vec pred vnutroStaitnym sudom sa rozhodovala na ziklade spravneho
a adekvatneho pravneho zakladu. Sucastou takého pravneho zdkladu vSak po vstupe
Slovenskej republiky do Europskej unie je aj vyklad prava spolocenstva podla cl. 234
zmluvy Sudnym dvorom ES v konani o prejudicidlnej otdzke. V takom pripade je vSak
vyklad prava spoloCenstva v rozsudku Stdneho dvora ES sucastou pravneho zakladu

rozhodovania vo veci same;.

Povinnost’ vnutroStatneho sidu predloZit’ prejudicidlnu otizku ako ustavne

chraneny obsah zakladného prava na sudnu ochranu

Podla uz citovaného ¢€l. 234 ods.3 zmluvy ak je predbezna otdzka predlozena
niektorému sudu alebo tribunalu c¢lenského Statu atento sud alebo tribunal usudi,
ze rozhodnutie o tejto otazke je nevyhnutné na vydanie rozhodnutia, méze poziadat’ Sudny

dvor ES, aby o nej vydal rozhodnutie.

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru ES podla ¢l. 234 zmluvy
plati len pre taky vnutroStatny sud, ktory je sidom poslednej inStancie v konkrétnom spore
alebo v inej pravnej veci, t. . suidom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ Ziaden

opravny prostriedok (vynimkou z povahy veci je navrh na obnovu konania).

Skumanie, ¢i ide o sud, proti ktorého rozhodnutiu uz nie je pripustny Ziaden opravny
prostriedok, treba vykonat’ s ohl'adom na konkrétny spor alebo inu pravnu vec reSpektujic
platny Ob¢iansky stdny poriadok, jeho systém opravnych prostriedkov a sucasne
aj judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) rieSiacu

pripustnost’ opravnych prostriedkov, najma dovolania.

Z dosial' uveden¢ho vyplyva, ze podla platného pravneho poriadku Slovenskej

republiky je stdom poslednej inStancie najvyssi sud alebo ustavny sud.



Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet Ziadneho opravného
prostriedku, nepredloZzi prejudicialnu otdzku Stidnemu dvoru ES, hoci tak urobit’ mal, otvara
sa otazka ustavnosti jeho postupu so zretelom na Cl. 46 ods. 1 a4 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy,
pricom treba pripomenut’ aj jeho povinnost’ podl'a § 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP
zabezpecCit’ spravodlivil ochranu prav a opravnenych zaujmov tcastnikov konania.

Zakonny sudca a nespravne obsadeny sud v konani, v ktorom bol sid povinny

predlozit’ prejudicidlnu otazku

V uvedenych suvislostiach a v okolnostiach konkrétnej veci predloZenej ustavnému
sudu treba vyrieSit' otdzku, ¢i proti rozhodnutiu krajského stdu sp.zn. 5 Co 364/2008
z 9. marca 2009 v tejto veci bolo, alebo nebolo pripustné dovolanie ako mimoriadny

opravny prostriedok.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze krajsky sud mal predlozit Sidnemu dvoru ES prejudicialnu
otazku, a ak tak neurobil, porusil okrem iného jej zédkladné pravo na zdkonného sudcu

zarucené v €l. 48 ods. 1 ustavy.

V suvislosti s nesplnenim povinnosti predlozit’ predbeznt otdzku Stidnemu dvoru ES
podrla ¢l. 234 zmluvy mozno spomenut’ napr. judikatiru nemeckého Spolkového ustavného
sudu, ktory uz dlhodobo uznava, Ze Sudny dvor ES patri pod pojem zakonného sudcu
v zmysle €l. 101 ods. 1 druhej vety Zdkladného zédkona Spolkovej republiky Nemecko
(dalej len ,,zakladny zdkon SRN®). Obdobna zasada ako v zakladnom zakone SRN

je zakotvena taktiez vo vacSine ustav Clenskych statov Eurdpskej tnie.

Treba poznamenat’, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti predlozit’ predbeznu otdzku je
podrla judikatary nemeckého Spolkového ustavného sidu povazované za porusenie garancie
zakonného sudcu. Je to tak iba v pripade, ak sud, ktory predbezni otdzku nepredlozil, svoju
povinnost tak urobit’ ,nerozpoznal®. Samotnid procesna vada (error in procedendo)
na poruSenie zaruky zakonného sudcu nepostacuje [porovnaj rozhodnutie Spolkového

ustavného sudu Europarecht (Eur) 1988, str. 190].
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Nepredlozenie veci Sudnemu dvoru ES v pripadoch, ked je prislusny sad povinny
tak urobit, moZe znamenat’ odnatie zdkonnému sudcovi aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v zmysle ktorého mé kazdy pravo na to, aby jeho vec bola prejednana siidom zriadenym
na zaklade zakona. Kompetencie a prisluSnost’” sudu tak nielenze musia byt zakonom
ustanovené, ale musia byt v praxi taktiez aplikované.

Vychadzajuc z judikatary ustavného sadu o prave na zakonného sudcu
(napr. IV. US 26/04, IV. US 201/04, IV. US 161/08), ako aj judikatury najvyssieho sudu
(napr. uznesenie sp.zn. 4 Cdo 1/98 z 28. januéara 1998 — Zbierka sudnych rozhodnuti
a stanovisk najvyssieho sudu, rok 1999, €. 99; podobne aj uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 5 Obdo 13/2001 z 18. marca 2002) tykajucej sa nespravneho obsadenia stidu tvrdenie
stazovatela, Ze krajsky std neprediZenim prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru ES porusil
jeho zékladné pravo na zékonného sudcu zarucené v €l. 48 ods. 1 ustavy, mohlo byt podla
nazoru Ustavného stdu v okolnostiach daného pripadu skutkovym a pravnym zikladom

dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Podla § 237 pism.g) OSP je totiz dovolanie pripustné, ak sad bol nespravne
obsadeny. Vyklad pojmu ,,nespravne obsadeny sud sa podl'a judikatury ustavného sudu, ale
aj najvysSiecho sudu vztahuje rovnako na otdzku nezdkonného sudcu, a ak vo veci
rozhodoval nezakonny sudca, ucastnik sa moze za splnenia zakonnych predpokladov branit’

proti poruseniu tohto jeho prava podanim dovolania.

Dosial’ sa ustavny sad apodla vSetkého ani najvysSi sud nevyjadrili k otdzke,
¢i nepredloZenie prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru ES sidom, proti ktorého rozhodnutiu
uz nie je pripustny ziadny opravny prostriedok, by mohlo zakladat’ zaver o nezdkonnom

sudcovi a v nadvdznosti na to 1 zaver o nespravne obsadenom stude.

Ustavny sud je toho nazoru, ze rieSenie tejto otazky primarne patri do prdvomoci

najvyssieho sudu, ¢o vyplyva z jeho postavenia v systéme vSeobecného sudnictva.

Z citovaného ¢l. 127 ustavy tiez vyplyva, Ze Ustava rozdeluje ustavnii ochranu

zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
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z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sidy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikéaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy).

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky vSak ustavny sad zistil,
ze stazovatel’ka zrovnakych dovodov, akymi odovodnila tito ustavnl staznost’ v danej
vecl, vyuzila aj dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 236 a nasl. OSP
a proti rozhodnutiu krajského stdu sp. zn. 5 Co 364/2008 z 9. marca 2009 podala 30. aprila

2009 dovolanie, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté.

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ka ma v ob&iansko-sadnom konani na ochranu
svojich zakladnych prav, ktorych porusenie namieta predmetnou staznostou v konani pred
ustavnym sudom, u¢inné a dostupné pravne prostriedky napravy, ktoré napokon aj vyuzila,
¢o je okolnost’, ktora vzhlI'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tstavy vylucuje
pravomoc uUstavného sudu meritorne konat a rozhodovat o uplatnenych namietkach

porusenia ozna¢enych zakladnych prav.

Napriek tomu je Ustavny sud povinny zaujat’ stanovisko k tejto otazke z hladiska
Cl. 127 ods. 1 1. f. Ustavy, t. j. z hl'adiska skiimania pravomoci tstavného sudu obmedzene;j
principom subsidiarity. Pripadna pripustnost dovolania vo veci, ktoru stazovatelka
predlozila ustavnému stdu, by totiz vyluCovala pravomoc ustavného sudu a staznost’

by z toho dovodu bolo potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Utelom a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovane;
judikatiry Sudneho dvora ES spoluprica vnutroStitneho sidu so Sudnym dvorom ES
pri vyklade komunitarneho prava. Konanie podla ¢l. 234 zmluvy je zalozené na del'be uloh
medzi vnutro§tdtnymi sudmi a Sidnym dvorom ES. Je vecou len vnutroStatneho stdu, pred

ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za siidne rozhodnutie, posudit’ so zretelom
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na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otazke pre vydanie
rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otdzok, ktoré polozi Sudnemu dvoru ES.
V dosledku toho je Stidny dvor ES v zdsade povinny rozhodnut’, pokial’ sa poloZzené otdzky
tykaji vykladu prava spolocenstva (napriklad rozsudok z 11. jula 2006, Chacon Navas,
C-13/05, bod 32 a tam citovana judikatira).

Z toho v8ak vyplyva, ze v rozsahu vykladu prava spolocenstva je zakonnym sudcom
vo veci zacate] pred vnutroStatnym sudom nielen sudca urceny rozvrhom prace podla
osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost’ rozhodnut’ o otazkach
interpretacie komunitarneho prava je sicasne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno zasadne
obist’, a ak, tak len komunitdrnym pravom urcenymi spdsobmi, ktoré vyplyvaju z judikatiry
Stdneho dvora ES, napriklad vo veciach, v ktorych sa uplatni CILFIT formula
(pozri rozsudok vo veci 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvu

zdravotnictva zo 6. oktobra 1982).

Ustavny std pripomina, Ze ak vnutrostatny sudca nepredlozi prejudicidlnu otazku
komunitdrnemu sudcovi v konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost, nielen moznost
tak urobit’, potom v takom pripade to modze za istych okolnosti zakladat zodpovednost
Clenského Statu za poruSenie komunitdrneho prava postupom a rozhodovanim
vnutrostatneho sudu (pozri napriklad rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kobler proti

Rakuskej republike, C-224/01).

Ustavny std je preto toho nazoru, e ak sa v spore v konani pred vnatro$tatnym
sudom nepodielal svojim vykladom prava spoloCenstva komunitarny sudca, hoci tento
vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny sud bol v tejto
Casti konania pred nim nesprdvne obsadeny tak, ako to napokon tvrdi aj samotna

stazovatel’ka uvadzajuc, ze vo veci nerozhodoval zdkonny sudca.
Takato procesnd situacia je vSak zdkonom ustanovenym dovodom na podanie

dovolania podla § 237 pism.g) OSP apripustnost tohto mimoriadneho opravného

prostriedku vylucuje pravomoc tstavného stidu podla ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy.
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Preto staznost’ v tomto konani treba odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Nad ramec dosial’ uveden¢ho ustavny sid uvadza, Ze na podporu zéaverov tohto
rozhodnutia mozno spomenut’ aj uUlohu najvysSiecho sudu pri zjednocovani judikatiry
vSeobecnych sudov, ktord spoCiva vich usmeriiovani tykajicom sa toho, kedy maja

poziadat’ Stidny dvor ES o rozhodnutie o predbeznej otazke.

Takyto vyklad a zdvery st podl'a ndzoru ustavného sidu v plnom stlade s tstavnou
a zakonnou zodpovednostiou najvyssieho stidu za zjednocovanie sudnej praxe nizsich sidov
aj vo vztahu kich povinnosti predkladat’ prejudicidlne otazky Stdnemu dvoru ES,
predovsetkym, ak su v procesnom postaveni, v ktorom sa zasadne proti ich rozhodnutiu

vo veci samej vylu€uje opravny prostriedok.

V takom pripade by najvy$si sid mal v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku usmernit’ nizsie sudy tak, aby splnenim tejto povinnosti dosledne zabezpecovali
spravodlivh ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania, a tak aj obsah

zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy.

V tejto ¢innosti by ho nemal v Ziadnom pripade suplovat’ ustavny sud, aj ked’ treba
dodat’, ze ustavny sud sa moZze pri vykone svojich pravomoci dostat’ taktiez do situécie,
ked’ sa aj na neho bude vzt'ahovat’ povinnost’ predloZzit’ prejudicialnu otazku na rozhodnutie

Stdnemu dvoru ES (obdobne IV. US 206/08).

Pokial’ ide o pravo na G¢inny pravny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru,
ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka mala toto pravo vo svojej dispozicii a aj to vyuZila,
ked” proti rozhodnutiu krajského sudu podala dovolanie. Preto nemohlo ddjst’ ani

k poruSeniu préva stazovatel’ky podl'a ¢l. 13 dohovoru.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom

boli porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom,
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aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

V ustanoveni § 237 OSP su taxativne vypocitané procesné¢ vady konania takého
stupna zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
aj uzneseniu) odvolacieho stdu; pokial’ sa v konani vyskytne niektord z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak zalozena
na principe univerzality, o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit’ kazdé rozhodnutie

odvolacieho sidu bez ohl'adu na povahu predmetu konania.

Podla § 237 pism. g) OSP dovolanie je pripustné ak rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla ustalenej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti névrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu §titu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho prava a slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie

konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03).

Podl’a €l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny std konstatuje, e postup krajského siidu v oznadenom konani nemohol

ziadnym spOsobom zasiahnut do prava staZzovatel’ky vyplyvajuceho z ¢l. 14 dohovoru.
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Z argumentacie uvadzanej stazovatel’kou jednoznac¢ne nevyplyva, ze by sa s fiou z dovodov
uvedenych v ¢l. 14 dohovoru zaobchddzalo v napadnutom konani rozdielne oproti inym
osobam v rovnakych situdcidch a Ze takto voci nej v danej veci postupoval krajsky sud.
Ustavny std aj vo vztahu k ¢&l. 14 dohovoru poukazuje na judikataru Eurépskeho
sadu pre lPudské prava, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢&lanok iba dopiia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nemd vlastnu
nezavisla existenciu, ale je U€inny len vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré su zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

Ustavny sud vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti v &asti, v ktorej
sa stazovatel’ka domdhala vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 14 dohovoru
napadnutym postupom krajského stdu, nezistii medzi tymto ¢lankom dohovoru

a namietanym poruSenim tohto prava ustavne relevantna (priamu) suvislost’.

Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 5 Co 364/2008
z 9. marca 2009 ustavny sud skonStatoval, Ze pokial ide o stazovatelkou namietané
porusenie jej prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, zo staznosti nevyplyvaji nijaké
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné odvodit poruSenie uvedenych prav postupom,

resp. rozsudkom krajského sudu.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ustavy a prava
podla ¢l.1 dodatkového protokolu tustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou
judikatarou (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07) poukazuje na svoj pravny nazor, podla
ktorého vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj oznaCené prava, ak toto porusSenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce
z¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného
prava podla ¢l. 20 ustavy aprav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné
uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46

az Cl. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.
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Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol pre jej zjavnii neopodstatnenost’.

V nadvéznosti na odmietnutie st'aZznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2009
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