SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 374/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. Z., P., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Presov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/92/1996 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. Z. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. augusta
2010 dorucena staznost' Ing. J. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C/92/1996.



2. Stazovatel svoju staznost' odovodnil takto: ,,Od roku 1996, sa vedie spor na
Okresnom sude... pod ¢. j. 8 C/92/1996, ktory nie je do dnesného dna skonceny. Predmetom
sporu je Ziadanie vysSieho najomného dedicmi, ako urcuje zakon ¢. 64/97 Z. z. ... Okresny
sud... nie je schopny po dobu 14 rokov, spor ukoncit' a vo veci rozhodnut. Terminy
pojednavania sa prekladaju z casu na cas. Menia sa aj samosudcovia a tak sa spor umelo
pretahuje. . Stazovatel zastdva nazor, Ze v konani okresného sudu dochadza k prietahom
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) a v nadviznosti na uvedené uviedol. ,,... mame pravo Ziadat o riesenie

VPN .
nasej staznosti.

3. Ked’Ze staznost’ nespliiala zakonom predpokladané naleZitosti, ustavny sud listom
z 9. septembra 2010 stazovatela vyzval, aby v lehote 10 dni pod nésledkom odmietnutia
podania doplnil staznost’, najmé, aby

- dorucil splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom,

- uviedol, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu domaha (s ohl'adom na ¢l. 127
ustavy a § 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov - d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), teda nech formuluje petit
staznosti tak, aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodovanie tstavného sudu vo veci,

- predlozil staznost’ na prietahy v konani adresovant predsedovi okresné¢ho sudu
podl'a § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a volbach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsSich predpisov, resp. podla § 62 zakona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov a jeho odpoved’ na st'aznost’.

4. Stazovatel vyzvu ustavného stdu prevzal osobne 14. septembra 2010, avSak
nedostatky st'aznosti neodstranil v urenej lehote a neucinil tak ani do vydania tohto

uznesenia.



II.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude ustavny sid kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatel'a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.
6. Pretoze staznost’ nesplitala zdkonom predpisané nalezitosti, ustavny sud vyzval
stazovatel'a na ich doplnenie, avSak staZovatel' na vyzvu ustavného sudu nereagoval

(bod 4).

7. Ustavny sud preto staznost stazovatela odmietol pre nesplnenie zikonom

predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2010



