SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 81/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca  spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej  spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej  advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 6020/2013 az sp. zn. Rvp 6034/2013,
sp. zn. Rvp 6085/2013 az sp. zn. Rvp 6089/2013, sp. zn. Rvp 6115/2013 az sp. zn.
Rvp 6129/2013 a sp. zn. Rvp 6131/2013 az sp. zn. Rvp 6139/2013 vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zaruéenych v ¢&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprava zaruceného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. oktobra 2012
sp. zn. 43 NcC 145/2012, sp. zn. 43 NcC 151/2012, sp. zn. 43 NcC 158/2012, sp. zn.
43 NcC 159/2012, sp. zn. 43 NcC 160/2012, sp. zn. 43 NcC 166/2012, sp. zn.
43 NcC 183/2012, sp. zn. 43 NcC 204/2012, sp. zn. 43 NcC 228/2012, sp. zn.
43 NcC 235/2012, sp. zn. 43 NcC 128/2012, sp. zn. 43 NcC 243/2012, sp. zn.
43 NcC 244/2012, sp. zn. 43 NcC 247/2012, sp. zn. 43 NcC 248/2012, sp. zn.
43 NcC 75/2012, sp. zn. 43 NcC 78/2012, sp. zn. 43 NcC 80/2012, sp. zn. 43 NcC 82/2012,
sp. zn. 43 NcC 89/2012, sp. zn. 43 NcC 100/2012, sp. zn. 43 NcC 108/2012, sp. zn.
43 NcC 111/2012, sp. zn. 43 NcC 120/2012, sp. zn. 43 NcC 109/2012, sp. zn.
43 NcC 112/2012, sp. zn. 43 NcC 123/2012, sp. zn. 43 NcC 124/2012, sp. zn.
43 NcC 171/2012, sp. zn. 43 NcC 234/2012, sp. zn. 43 NcC 238/2012, sp. zn.
43 NcC 249/2012, sp. zn. 43 NcC 250/2012, sp. zn. 43 NcC 252/2012, sp. zn.



43 NcC 173/2012, sp. zn. 43 NcC 179/2012, sp. zn. 43 NcC 190/2012, sp. zn.
43 NcC 205/2012, sp. zn. 43 NcC 206/2012, sp. zn. 43 NcC 207/2012, sp. zn.
43 NcC 209/2012, sp. zn. 43 NcC 221/2012, sp. zn. 43 NcC 226/2012 a sp. zn.
43 NcC 229/2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 6020/2013 az sp. zn. Rvp 6034/2013, sp. zn. Rvp 6085/2013 az sp. zn. Rvp 6089/2013,
sp. zn. Rvp 6115/2013 az sp. zn. Rvp 6129/2013 a sp. zn. Rvp 6131/2013 az sp. zn.
Rvp 6139/2013 spaja na spolotné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 6020/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 8. januara 2013
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatelka®), vedené pod sp. zn. Rvp 6020/2013 az sp. zn. Rvp 6034/2013,
sp. zn. Rvp 6085/2013 az sp. zn. Rvp 6089/2013, sp. zn. Rvp 6115/2013 az sp. zn.
Rvp 6129/2013 a sp. zn. Rvp 6131/2013 az sp. zn. Rvp 6139/2013 vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky(d’alej len ,,ustava®) a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud“) z 10. oktdbra 2012 sp. zn. 43 NcC 145/2012,
sp. zn. 43 NcC 151/2012, sp. zn. 43 NcC 158/2012, sp. zn. 43 NcC 159/2012, sp. zn.
43 NcC 160/2012, sp. zn. 43 NcC 166/2012, sp. zn. 43 NcC 183/2012, sp. zn.
43 NcC 204/2012, sp. zn. 43 NcC 228/2012, sp. zn. 43 NcC 235/2012, sp. zn.
43 NcC 128/2012, sp. zn. 43 NcC 243/2012, sp. zn. 43 NcC 244/2012, sp. zn.



43 NcC 247/2012, sp. zn. 43 NcC 248/2012, sp. zn. 43 NcC 75/2012, sp. zn.
43 NcC 78/2012, sp. zn. 43 NcC 80/2012, sp. zn. 43 NcC 82/2012, sp. zn. 43 NcC 89/2012,
sp. zn. 43 NcC 100/2012, sp. zn. 43 NcC 108/2012, sp. zn. 43 NcC 111/2012, sp. zn.
43 NcC 120/2012, sp. zn. 43 NcC 109/2012, sp. zn. 43 NcC 112/2012, sp. zn.
43 NcC 123/2012, sp. zn. 43 NcC 124/2012, sp. zn. 43 NcC 171/2012, sp. zn.
43 NcC 234/2012, sp. zn. 43 NcC 238/2012, sp. zn. 43 NcC 249/2012, sp. zn.
43 NcC 250/2012, sp. zn. 43 NcC 252/2012, sp. zn. 43 NcC 173/2012, sp. zn.
43 NcC 179/2012, sp. zn. 43 NcC 190/2012, sp. zn. 43 NcC 205/2012, sp. zn.
43 NcC 206/2012, sp. zn. 43 NcC 207/2012, sp. zn. 43 NcC 209/2012, sp. zn.
43 NcC 221/2012, sp. zn. 43 NcC 226/2012 a sp. zn. 43 NcC 229/2012 (tykajicimi sa
namietok zaujatosti sudcov Okresného sidu Rimavska Sobota — d’alej len ,,okresny sud*)

a im predchadzajicim postupom.

Staznosti staZzovatel'’ky su obdobné, resp. totozné, ¢o sa tyka skutkového a pravneho
stavu a samotnej argumentacie stazovatel’ky so stovkami (resp. tisickami) st'aznosti, ktoré
stazovatelka podala atstavny sid onich uZ rozhodol. Co sa tyka obsahu staznosti
a stazovatel’kinej argumentacie, Ustavny sud odkazuje na svoje predoslé rozhodnutia v jej
veciach, napriklad na rozhodnutia sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februara 2013, sp. zn.
1. US 293/2013 z29. maja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn.
I1. US 460/2013 z26. septembra 2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jula 2013, sp. zn.
IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013.

Stazovatel’ka doplnila svoje staznosti podaniami dorucenymi ustavnému sudu
26. februara 2013. V tychto podaniach reagovala na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
I. US 89/2013 zo 6. februara 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné staznosti odmietnuté
z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie a rozhodnutie. V tejto
suvislosti stazovatel'ka poukdzala na konania ustavného sudu vo veciach vedenych pod
sp. zn. 1. US 265/05, sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych preskamaval
rozhodnutia sudov o zaujatosti sudcov. Ustavny stid viak uvedent rozhodovaciu prax podl'a
stazovatelky bez akéhokol'vek zd6vodnenia porusil prave a len v jej pripade. Stazovatelka
taktiez poukazala na oddvodnenie publikovaného uznesenia (40/1998 ZSP) Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97.



Stazovatel'’ka sic¢asne navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

3

vwkonatelnosti napadnutého uznesenia... “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

’

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Gstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah st'aznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovl stvislost’ tychto staznosti a taktiez
prihliadajuc na totoznost v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
III.

Ustavny sud po preskimani predmetu staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 6020/2013
az sp. zn. Rvp 6034/2013, sp. zn. Rvp 6085/2013 az sp. zn. Rvp 6089/2013, sp. zn.
Rvp 6115/2013 az sp. zn. Rvp 6129/2013 a sp. zn. Rvp 6131/2013 az sp. zn. Rvp 6139/2013
tykajucich sa v zahlavi tohto rozhodnutia citovanych rozhodnuti krajského sudu
a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, Ze v tychto konaniach pred ustavnym sudom
stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav v pricinnej suvislosti s uzneseniami krajského

sudu, ktoré v skutocnosti krajskym stdom nikdy vydané neboli.

Podla zistenia ustavného sudu krajsky sud uznesenim sp. zn. 43 NcC 71/2012
z 10. oktobra 2012, o ktorom sa na ustavnom sude vedie na zaklade stazovatelkinej
staznosti samostatné konanie pod sp. zn. Rvp 6107/2013, spojil vo svojom prvom vyroku
na spolocné konanie konania o namietkach zaujatosti povodne nim vedené pod sp. zn.
43 NcC 145/2012, sp. zn. 43 NcC 151/2012, sp. zn. 43 NcC 158/2012, sp. zn.
43 NcC 159/2012, sp. zn. 43 NcC 160/2012, sp. zn. 43 NcC 166/2012, sp. zn.
43 NcC 183/2012, sp. zn. 43 NcC 204/2012, sp. zn. 43 NcC 228/2012, sp. zn.
43 NcC 235/2012, sp. zn. 43 NcC 128/2012, sp. zn. 43 NcC 243/2012, sp. zn.
43 NcC 244/2012, sp. zn. 43 NcC 247/2012, sp. zn. 43 NcC 248/2012, sp. zn.
43 NcC 75/2012, sp. zn. 43 NcC 78/2012, sp. zn. 43 NcC 80/2012, sp. zn. 43 NcC 82/2012,
sp. zn. 43 NcC 89/2012, sp. zn. 43 NcC 100/2012, sp. zn. 43 NcC 108/2012, sp. zn.
43 NcC 111/2012 a sp. zn. 43 NcC 120/2012, pricom d’al§imi vyrokmi tohto uznesenia

krajsky sud rozhodol o otdzke zaujatosti sudcov okresného stidu v tychto veciach.

Obdobne krajsky std uznesenim sp. zn. 43 NcC 102/2012 z 10. oktébra 2012,

o ktorom sa na Ustavnom sude vedie na zdklade stazovatelkinej staznosti samostatné



konanie pod sp. zn. Rvp 6130/2013, spojil vo svojom prvom vyroku na spolo¢né konanie
konania o namietkach zaujatosti povodne nim vedené pod sp. zn. 43 NcC 109/2012, sp. zn.
43 NcC 112/2012, sp. zn. 43 NcC 123/2012, sp. zn. 43 NcC 124/2012, sp. zn.
43 NcC 171/2012, sp. zn. 43 NcC 234/2012, sp. zn. 43 NcC 238/2012, sp. zn.
43 NcC 249/2012, sp. zn. 43 NcC 250/2012, sp. zn. 43 NcC 252/2012, sp. zn.
43 NcC 173/2012, sp. zn. 43 NcC 179/2012, sp. zn. 43 NcC 190/2012, sp. zn.
43 NcC 205/2012, sp. zn. 43 NcC 206/2012, sp. zn. 43 NcC 207/2012, sp. zn.
43 NcC 209/2012, sp. zn. 43 NcC 221/2012, sp. zn. 43 NcC 226/2012 a sp. zn.
43 NcC 229/2012, pricom d’al8imi vyrokmi tohto uznesenia krajsky sud rozhodol o otazke

zaujatosti sudcov okresného studu v tychto veciach.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav v pri¢innej
suvislosti s uzneseniami krajského stdu, ktoré neexistuju, resp. ktoré krajsky sud nikdy
nevydal, nemozZno tuto pri¢innu suvislost’ konstatovat,, preto ustavny sud mohol oznacené
staznosti stazovatel'ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Aj napriek uvedenému vsak ustavny sud s prihliadnutim na poziadavku materidlneho
chapania ochrany zdkladnych prav pristapil v ramci predbezného prerokovania staznosti
k ich preskiimaniu z pohl'adu moznej existencie d’alSich dovodov, ktoré by mali za nasledok

ich odmietnutie v stlade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

StaZzovatel'ka st'aznostami namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

krajského sidu. Ustavny sid dospel k zdveru, Ze pouzitd argumentacia stazovatelky
v podanych st'aznostiach je totoZna s jej pravnou argumentéaciou, ktort pouzila v stovkach
predoslych st’aznosti, ktorymi sa Gstavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych
atakovala pravne zavery vSeobecnych sudov rozhodujicich o nédmietkach zaujatosti
vznesenych stazovatelkou v prvostupnovych konaniach vedenych pred okresnymi sudmi,
v ktorych si uplatnila svoje zalobné naroky podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov.
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V tejto veci ustavny sud nadvdzuje na svoje predchadzajice pravne nézory,
obsiahnuté v celom rade uzneseni, ktorymi rozhodol o skutkovo rovnakych veciach
stazovatel’ky a ked’ze nezistil dovod na to, aby sa od tychto rozhodnuti odchylil, dospel
k rovnakému zaveru, Ze staznosti stazovatel’ky treba odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na ich prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ked’ze
v dalSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sudmi sa modze stazovatel'ka domahat
ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupnového sudu,

pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené, zohladiiujuc poziadavku principu pravnej istoty, aby sa na
urciti pravne relevantni otazku pri jej opakovani v rovnakych podmienkach dala vzdy
rovnaka odpoved’, sa preto ustavny sud plne stotoziiuje s dovodmi svojich predchadzajucich
rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februara 2013, sp. zn. 1. US 293/2013
z29. maja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn. II. US 460/2013
z 26. septembra 2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jula 2013 & mutatis mutandis sp. zn.
IV.US 483/2013 z15. augusta 2013), ktoré skon¢ili odmietnutim rovnakych, resp.
podobnych staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sud v takychto
a obdobnych pripadoch nemd dovod menit svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto

v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie rozhodnutia.

KedZe staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2014
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